
新自由主义新探

顾　 肃

一、 自由主义思潮概述

整个 ２０世纪至今，人类社会发生了翻天覆地的变化，历经数度体制选择，政

治经济危机、复苏和重建。这 １００多年的西方政治哲学思潮也随着社会状况的

巨变而更加多样化，各种流派相互竞争，此起彼伏，更迭也特别迅速。社会主义

由学者的设想发展成为一种新的社会制度，其发源地欧洲又发展出民主社会主

义的思潮；法西斯主义打着“国家社会主义”和民族主义的旗号肆虐，在 ２０ 世纪

前半叶给人类带来了深重的灾难；国家干预主义和福利主义的思想也与古典自

由主义分庭抗礼；随着后工业社会来临，政治格局发生变化，新保守主义亦卷土

重来。但在这整个时期内，在西方社会，自由主义仍然处于其政治哲学思潮的

主流地位，只是其表现形式和论述重点有所变化，并针对新的情况形成新的阐

述，包括社群主义思潮的兴起和发展。从广义来看，社群主义是自由主义内部

的一个独特的思想派别，但它一直以批评自由主义作为自己理论的前提之一，

并且提出了与主流自由主义思想有所区别的政治哲学诉求。为此，对西方社会

长期占主流地位的自由主义思潮演变，及新自由主义政策的复杂效应和多重影

响进行深入研判和分析，有着重要的学术价值和意义。

自由主义是一种基本的政治观念和信念、一种哲学和社会运动，也是一种

社会体制构建和政策取向。它还是一种宽容异己、兼容并包的生活方式。它把
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自由当作政府的基本方法和政策、社会的组织原则，以及个人与社区的生活方

式。尽管自由主义思潮内部存在分歧，理论诉求不尽相同，但是大致说来，我们

可以从当代著名政治哲学家罗尔斯的论述中总结出自由主义的若干基本原则。

一是自决原则：个人的生活只有在它们是自我决定的即自由选择的意义上才是

有价值的；二是最大限度的平等自由：国家应当保障每个人与他人的同等自由

相容的最大的个人自由；三是多元主义：由于个人确实选择自己的生活方式，他

们有可能作出不同的选择，简言之，善的观念存在多样性；四是中立性：从前三

项原则可以推出，国家应当在各种生活方式与善的观念之间保持中立，反对至

善主义；五是善的原则：应当公平分配资源，以使所有人都有追求其自身善的观

念的公平机会；六是正当对善的优先性：正义（正当）原则约束个人对其自身善

的观念的追求。①

自由主义者所说的自由首先是政治和法律意义上的自由，这包括个人在生

活、言论、结社、从事经济和社会活动上的选择权。平等也是自由主义者经常强

调的基本原则，自由主义者在总体上坚信人与人在人格上是平等的，在能力、贡

献和政治判断方面的差别并不排斥人格上的平等，包括市场竞争中起点的平

等。平等主义、宽容论和文化多元论不仅与自由主义原则并不矛盾，而且是其

在不同时期所强调的不同侧重点，只是其论述的方式与其他一些政治哲学流派

有所区别。比如自由主义者并不主张结果的平等或者经济的平均主义，也不以

宽容论和文化多元论来否认生存、财产与政治权利等人权的普适性。从逻辑上

说，人权普适性与文化多元论是不同层次的理论，前者指人作为人所具有的基

本权利，后者则指人类的亚群体之间在处理自身文化特点上的自主性。

自由主义作为一种公共哲学思潮，其在发展过程中，内部存在着倾向上的

差别。尽管一般自由主义在西方公共哲学中大致处于中间的位置，但其内部不

同的派别自然有所偏向。传统的西方政治哲学史通常以单维度的谱线依政治

态度从左到右排列。其左翼强调平等，因而赞成某种形式的社会主义，其右翼

则强调传统的资本主义自由市场。这两端当中的自由主义者大多同时强调平
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① 参见［美］约翰·罗尔斯：《正义论》（修订版），何怀宏译，北京：中国社会科学出版社

２００９年版。




































































































































格
致
出
版
社



等和自由，但依侧重点的不同而成为中间偏左或中间偏右的自由主义者。最右

翼的自由主义者通常被称为自由至上主义者（Ｌｉｂｅｒｔａｒｉａｎｉｓｍ），哈佛大学的罗伯

特·诺齐克（Ｒｏｂｅｒｔ Ｎｏｚｉｃｋ）是其当代的一个典型代表；而最左翼的自由主义者

则可举出社群主义者为例，他们与激进的社会批判理论家和西方马克思主义者

在理论上有一些共通点，但在基本气质、理论出发点和方法论上仍然存在重要

的差别，因为社群主义仍然是西方主流思想的一部分，它在某种程度上修正了

传统自由主义的偏颇，却没有无条件地提倡国家主义。

到了 ２０世纪末，自由主义公共哲学思潮有了新的发展，在西方和许多发展

中国家的地位进一步凸显。进入 ２１世纪以后，西方世界的自由主义思潮又有了

新的发展变化。随着 ２０世纪末的亚洲金融危机和 ２００８年前后发生的全球金融

危机，以及东方社会特别是中国的经济快速发展，人们再度反思自由主义政治

哲学思潮的基本原则和理论，试图重新准确定位政府在市场经济和社会发展中

的角色。西方的自由主义思潮并没有因此而消退，而是有所调整、修正和更新。

这里评述的就是被称为新自由主义的政治哲学思潮，其主要理论表现形态

是自由至上主义。在政治哲学讨论分配正义和平等的议题时，自由至上主义始

终占有一个重要的理论位置。其提倡者一般只承认机会平等，要求遵守程序正

义，而不是结果平等。法治即建立在程序正义之上。个人对其自身的权利，特

别是对私人财产权的践行权是最重要的。政府是市场的“守夜人”，致力于维持

市场的秩序，不需要干预人们在市场上自由竞争所产生的结果。

自由至上主义的经济思想即让市场配置资源，通过供求关系来决定产品价

格。按照洛克的经典说法，打上劳动烙印的自然物品，就属于私人所有，成为私

有财产。对于共享的自然资源，比如水源等，需要符合所谓“洛克条件”，即要求

给他人留下足够多的、好的东西。也就是满足某种足够公平的条件。比如，某

人在沙漠中找到了稀缺的水源，按理打上了其劳动烙印，因而归其支配，他可以

漫天要价。但是，由于存在洛克条件，他必须给他人留下足够多的、好的东西。

由于水资源在此沙漠条件下的稀缺，他就不可漫天要价。这种公平份额的要求

是洛克设置的基本条件。

右翼自由至上主义只承认这种权利的平等，从哈耶克到诺齐克，都持有这

样的观点。他们认为，以社会正义的名义对社会财富和资源进行人为干涉的再
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分配，是不正当的。以理性之名安排经济计划，以为可以完美地实现社会的繁

荣和正义，这是一种致命的自负。关键仍然得依靠市场来进行资源配置，促进

经济繁荣，取得社会的发展和进步。

近年一些左翼自由至上主义者则提出了与右翼自由至上主义既有联系又

有区别的分配正义理论，他们主要主张人拥有完全的自我所有权，而自然资源

应以某种平等主义的方式进行分配。他们认为这是兼顾自由与平等的一种途

径，从而与右翼的自由至上主义者和集体导向的左派理论区别了开来，表现出

其独特的理论诉求。

二、 哈耶克的自由至上主义理论

弗里德里希·哈耶克（Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｈａｙｅｋ，１８９９—１９９２）是当代自由至上主义

的重要代表人物。他一战结束后在维也纳大学读书，获得法学博士学位（１９２１

年）和政治（社会）学博士学位（１９２３年）。此后担任奥地利经济研究所所长、英

国伦敦大学经济学与统计学讲座教授。１９５０ 年开始在美国芝加哥大学任社会

与道德科学教授。１９６２年在德国弗莱堡大学任经济政策教授。哈耶克的主要

著作《通往奴役之路》（１９４４年）、《个人主义与经济秩序》（１９４８ 年）、《自由秩序

原理》（１９６０年）、《哲学、政治学与经济学研究》（１９６７ 年）、《法律、立法与自由》

（１９７３第一卷，１９７６年第二卷，１９７９ 年第三卷）、《致命的自负》（１９８８ 年）等，从

经济学、政治学、哲学和法学的方面论证了自由至上主义的理论。

（一） 从知识论论证自由主义社会理论

哈耶克在长期学术生涯中建构并论述了一个自由主义社会理论体系。他

深入思考了自由市场经济和计划经济问题及与此密切相关的两大政治意识形

态。从 ２０世纪 ２０ 年代到 ３０ 年代，他与一些经济学家展开了辩论，如在伦敦政

治经济学院任教时与凯恩斯进行过论辩。哈耶克论述自由市场经济的价值，评

论计划经济之不可能性。这与经济社会分配的正义问题也是直接相关的。他

在所有这些方面的论述都包含其认识论的基础。正如格雷指出的，通过重新表

述和构建植根于苏格兰启蒙运动思想观念的自由主义社会理论，哈耶克促成了
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当代社会经济哲学发展中的“进化论转向”和“认识论转向”。①哈耶克自由主义

社会理论的哲学基础正是他悉心论证的“进化论的理性主义和建构论的唯理主

义”之认识论。其认识论的理论发展是一个逐步深化的进程，经历了从有关

“知”的意涵的“分立的个人知识”，到“知道如何”的“默会知识”，再到“必然无

知”的知识论的演进。

哈耶克以“分立的个人知识”意指个人不能完全占有他人的知识；所谓“默

会知识”是指个人与其自身知识之间的关系，个人在实质上无法完全占有自己

的知识；所谓“必然无知”指涉个人与“社会知识”的关系，从本质上说，个人不可

能完全占有那些只能由社会在比喻的意义上“知”的知识，比如传统之类的知

识。这些认识论的命题的目标是论证自由至上主义的社会理论。第一，知识的

分工属性显示归根到底是个人持有知识，而不是集体拥有一致性的知识，这就

证明了知识存在的个体性，从而为市场机制和个人自由提供了知识论上的论证

依据，也论证了中央集权的指令机构在“知”的意义上之不可能性。知识的分立

性意味着只有采用以个人自由为基础的制度模式，才能更好地运用分散化的知

识。实行计划经济体制，必然要求高度集中的权力，而且会对个人自由构成根

本性的威胁。正因如此，为了让个人决策变成现实，需要通过制度化来保障个

人自由。

第二，知识的默会性显示出知识传播的局限性，也为个人的自主和创造性

提供了社会文化上的理据。“知道”不同于“掌握诀窍”，根据规则行事才能掌握

诀窍。人们也许有能力发现这些规则，但不一定有能力为了遵循它们而陈述

之。哈耶克指出，个人行为主体无法阐明，并不知晓，也不可能知晓社会经济生

活中的许多现象；“这些技术的特征就是，我们通常无力明确（以语言方式）陈述

其间所隐含的行事方式”②。行为主体不借助于有意识的获取，就能够持有这些

默会的知识，其理由是，在学习的过程中，他们已经掌握了如何在社会中生活，

以及如何遵从社会的行为规则。这种默会知识为人们在各种情况下行动提供

了始终如一的指南，但它们是独立于理性的，是由学习和阐释的经验，由家庭等
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①
②

Ｊｏｈｎ Ｇｒａｙ，Ｈａｙｅｋ ｏｎ Ｌｉｂｅｒｔｙ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，１９９８，ｐｐ．１３４—１３５．
Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｈａｙｅｋ，Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ ＆ Ｋｅｇａｎ

Ｐａｕｌ，１９６７，ｐ．４４，ｆｎ．４．
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制度传承下来的文化传统来提供的。虽然隐含于文化传统之中，这些默会知识

的具体内容却不是由文化传统来决定的，因为它们在相当程度上依赖于“知者”

本人的高度个人化的知识。这些知识反映了个人对自身环境的感知，但其反映

方式又是独特的，从而只能在相当有限的程度上传播此类知识。

第三，人的“必然无知”为个人自由提供了坚强的理论支撑。哈耶克认为，

近代以来有关“确定知识”的理性主义信念忽视了无知的重要性。这个信念误

导了随后几代社会科学家，导致政治和知识上的不幸。“科学家倾向于强调我

们确知的东西，这可能是极为自然的事情；但是在社会领域，却往往是那些并不

为我们所知的东西更具有重要意义，因此在研究社会的过程中采取科学家那种

强调已知之物的取向，很可能导致极具误导性的结果。”①其政治的后果是让一

些人竟然相信，如果说人的理性创造了社会，那也完全有能力根据有意的设计

来改造并革新社会，以致实行革命的政治。诸如此类的社会科学家无法理解以

无知为基础的社会行为规则的运作方式以及非正规的制度得以运行的方式，不

能理解这些制度和规则赖以扎根的社会网络和文化结构。他们过高地估计了

自己的心智能力，过于乐观地认为自己能够在完全认知的基础上着手进行干

预，从而对社会秩序进行规约。哈耶克以这个关于人之必然无知的断言和理

据，着力强调并论证了个人自由的重要意义。“我们之所以需要自由，乃是因为

我们经由学习而知道，我们可以从中期望获致实现我们诸多目标的机会。正因

为每个个人知之甚少，而且也因为我们甚少知道我们当中何者知道得最多，我

们才相信，众多人士经由独立的竞争的努力，能促使那些我们见到便会需要的

东西出现。”②正是通过这种认识论上的理解和转变，哈耶克得以批驳依照完全

理性的知识来改造社会的主张，包括以无所不包的大规模的经济计划来指导社

会经济运作的观念。

哈耶克这里论述的是所谓进化论的理性主义和建构论的理性主义，强调知

识进化和建构的过程，而不是如确信有知的理性主义者那样坚信人可以一劳永

逸地确切掌握关于世界和社会的知识，以此来实现改造世界的宏大计划。由此
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②

［英］弗里德利希·冯·哈耶克：《自由秩序原理》（上），邓正来译，北京：生活·读书·

新知三联书店 １９９７年版，第 ２０页。
同上书，第 ２９页。
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出发，哈耶克系统论述了两种社会秩序的观念。这里的社会秩序是指结社、体

制和社会构建的秩序。哈耶克将此分为“自生自发的秩序”和有组织的或“人造

的秩序”这两大类。两者存在明显的差别。第一，从秩序的有序性产生的方式

来看它们的差别。自生自发的秩序是在个人之间自发生成的，这些个人都有意

识地追求自身的目标，但任何人都不知道自己的行为与他人的行动结合起来后

会有何结果。“在各种人际关系中，一系列具有明确目的的制度的生成，是极其

复杂但却条理井然的，然而这既不是设计的结果，也不是发明的结果，而是产生

于诸多并未明确意识到其所做所为会有如此结果的人的各自行动。”①因此，自

发秩序是人们的行动非有意产生的结果，而有组织的、人造的秩序则是人们在

集中指导下一致行动的结果。第二，从秩序的协调机制来看，社会为了协调自

发秩序，需要其参与者共享并严格遵守一些行为规则；而社会协调人造秩序的

分工结构却是命令和服从的等级制，各种命令详尽规定了每个成员的具体行

动。第三，从秩序的性质来看，自发秩序为每个人实现自身目标提供了有利的

条件，而人造秩序则是促进某个预定目标得以实现的集体的工具。所以，自发

秩序中的行为规则只界定个人行为的合法领域，并允许行为主体在这个限度以

内，根据自身计划自由地选择并决定自己的活动，因而是消极的。而人造秩序

的指令则是尽可能详尽地规定其成员的具体行动方式，以全力促进预定的集体

目标，因而是积极的。

哈耶克在知识论和社会理论上的这些论述，均无例外地指向自由至上主义

的基本结论。无论是关于人的知识之有限性和必然无知的讨论，还是关于自生

自发秩序与人造秩序之区别的讨论，都强调并论证尊重个人自由的重要性，而

计划经济或以强大的命令来强制集体一致的行动都会摧毁个人的自由意愿基

础上的选择，从而通向新的奴役。

（二） 自由至上主义的经济与法治理论

哈耶克思想和理论产生的社会现实条件，是 ２０ 世纪 ３０ 年代西方资本主义
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① ［英］弗里德利希·冯·哈耶克：《自由秩序原理》（上），邓正来译，北京：生活·读书·

新知三联书店 １９９７年版，第 ５８—５９页。
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世界发生的经济大萧条。哈耶克总结了导致此重大危机的经济体制和公共政

策上的根源，指出这是由货币供给不足或投资过度引起的。他认为，社会的经

济繁荣依赖资本充分供给来支撑；依靠扩大银行信用维持的资本供给不可能无

限制地运行，到一定程度就会停止。究其原因，一是法律或习惯上的限制让银

行信用无法持续地扩大；二是银行信用的扩大导致物价上涨，从而导致消费支

出增加、储蓄减少，必使资本供给不足。这是与此前一个阶段资本需求过度相

比较之下的资本供应不足，企业的新建和扩建会因此而停止，大大减少对生产

资料的需求，从而促发生产过剩危机。哈耶克给出的理由是，市场经济有益于

调节，若无国家干预，由银行自行调节信用，则生产过剩将会逐渐消失，实现经

济复苏；相反，市场的功能如果遭到破坏，由国家出面干预，则会持续萧条的

过程。

哈耶克为自由市场经济进行辩护的另一个理论是“资源有效配置论”。在

他看来，有效地配置资源，才能促进经济增长，提升经济效益；政府如果主观地

配置资源，则只会降低经济的效益，导致经济的不稳定发展。实际上，诸如波动

周期、萧条、低潮、资源配置失调、通货膨胀等经济现象，其缘由是某种对市场竞

争机制的干预。明乎此，哈耶克认为，导致就业者失业的原因不是需求的不足，

而是劳动配置不能适应需求的分配，价格与工资的均衡遭到了损害。本来，在

自由市场和稳定的货币条件下，是可以自行建立起价格与工资的均衡的。因

此，要解决失业问题，不是靠人为的赤字财政和通货膨胀等举措，这些都无法保

证充分就业。所以，哈耶克坚持自由至上主义的立场，奋力捍卫自由市场经济，

不仅要求在国内使自由竞争市场完全起作用，而且还理想化地主张全球自由市

场的“一体化世界模式”，亦即打破各个国族之间的国际垄断，借助于共同的货

币来实现货币的非国家化，让世界普遍实现自由市场经济。

哈耶克坚信自由市场在经济发展中的根本的重要性，是与其坚信民主主义

的原则相一致的。他所说的民主并非多数人的主权，认为多数人的主权可能与

专制政体或寡头政治一样，是另一种形式的权威主义。他所设想的民主主义与

法治紧密相关，主张确立法律至上的法治国家。法治最重要的是遵守程序正

义，法律毫不例外地时时处处适用于一切人。就像公共交通中，汽车靠哪边行

驶并不重要，要紧的是规定好靠一边行驶，大家都按照规定去做。确立正式的
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规章制度，才能让人人都明白国家将会遵守哪些程序，法律允许个人作出怎样

的行为。然而，国家如果实行干预和严格的政府控制，则完全不同。政府在确

定种植哪些庄稼、饲养多少牲畜、关闭什么样的工厂、规定做衣洗衣的价格时，

是不会遵从正规的程序和法律规范的。在作出诸如此类的决定时，官员必定需

要考虑实际发生的情况，权衡各方面的利益，如此则常常需要作出判断，看哪些

利益显得更为重要或更值得政府予以关照。这里突出的是人治，而不是法治，

决定的因素是负责官员个人的意见，而不是法律的原则。议会在决定此类事情

时常会出现手续繁杂，行动拖延迟滞，不能满足社会决策计划化的要求。这样

一来，有人就会以集体的名义提出要求，让政府行政官不受立法机构的制约，攫

取更大的权力。哈耶克认为，此类情形是纳粹在德国得势的一个重要原因。他

因此而一再警示人们需要警惕这样一些体制，它们以国家、民族或集体之名行

破坏法治和个人自由之实。他申明：“只有在自由主义时代，法治才被有意识地

加以发展，并且是自由主义时代最伟大的成就之一，它不仅是自由的保障，而且

也是自由在法律上的体现。”①

哈耶克是当代自由至上主义理论的经典阐述者。他自认是古典的自由主

义者，而像亚当·斯密这样的古典自由主义者曾经主张在经济政策上的放任主

义。哈耶克却自称并不接受国家无为而治的观念，也不死守放任主义的信条。

他主张国家可一定程度地承担一些规则性、限制性的积极职能。诸如救助自然

灾害的受害者，制止欺骗行为，限制工作时间，为每个人保障最低的生活标准，

使之得以保持健康的身体和正常的工作能力。一切社会福利的最终目的是促

进而不是妨碍竞争，毕竟最终发挥作用的体制应当是服从市场的非个人的力

量，而非一些人专横的力量。至于市场经济中的失业者，哈耶克主张可以建立

失业者后备，这样既可以从后备者中选拔称职的就业者，也可以让不守纪和不

称职的人加入失业后备。

自由至上主义者需要回答关于平等、公正和效率的观念问题。在平等与效

率的关系上，哈耶克更倚重效率，但并不否认平等，只是反对强求结果平等。他
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① ［英］弗里德里希·奥古斯特·哈耶克：《通往奴役之路》，王明毅等译，北京：中国社会

科学出版社 １９９７年版，第 ８２页。
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主张，作为一个社会目标，当然应该争取平等的实现，但不可强制实现，否则，社

会发展的效率就会受到损坏，也达不到真正的平等。哈耶克声称，即使说市场

经济秩序不能实现公平的分配，那也不该指望可以运用行政和组织的手段去强

行实现平等的分配。如果采取像“收入均等化”或“公平分配财富”等措施来竭

力“纠正”市场经济秩序的缺点，那也只会损害市场秩序本身，违反普遍适用于

每一个人的程序公正原则。“如果我们希望获得符合于某种既定标准的财富分

配，如果我们有意识地希望决定谁将会有什么，那么，我们就必须计划整个经济

制度，这是无可辩驳的，这样就又回到一个老问题上来了，就是为了实现某些人

的公平理想，我们必须付出的代价，较之受到口诛笔伐的经济力量的自由活动，

是否一定不会造成更多的不满和压制？”①由此可见，靠行政手段来调节社会的

收入，不仅使公平的理想无法实现，甚至还会造成更不公平的结果。因此，哈耶

克否认了建立福利国家的诸多做法，肯定只有个人的行动才能是公正的观点。

这里体现出自由至上主义者反对结果平等、坚持机会平等和程序公正的基本

立场。

哈耶克的自由至上主义理论的基础信念是从人作为人的角度对个人的尊

重，它认可个人自己的偏好和看法在其自身的领域具有至上性，坚持认为必须

给予每个人发挥自身才能、实现自己意愿的充分机会。自由企业制度和自由市

场经济之所以在促进资源有效配置、调节经济方面能够大显身手，也是由于其

以个人所有为基础，在此坚实的根基上，个人的进取性、创造的积极性才能得到

充分的发挥。如果通过限制和管制个人所有制来发展经济，以行政当局的统一

命令来取代市场的作用，那么结果只会挫败个人的创造性和进取性，招致效率

的缺失和资源配置的失调，更有甚者，导致对个人的“奴役”。垄断必损害个人

的自由，国家的垄断比私人的垄断负面效果更甚。哈耶克指出，在竞争性社会

中，人的选择自由的基础在于，如果某人拒绝满足众人的要求，则众人可以抛弃

此人而另谋他方。然而，如果众人面对的是一个垄断组织，那就另无他选，只能

听命于它。总之，哈耶克从各个方面为自由市场经济和基于程序正义的法治理

论作了详尽的论证。
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① Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ａ． Ｈａｙｅｋ，Ｔｈｅ Ｒｏａｄ ｔｏ Ｓｅｒｆｄｏｍ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ ＆ Ｋｅｇａｎ Ｐａｕｌ，１９７６，ｐ．７４．
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三、 弗里德曼论资本主义与自由

米尔顿·弗里德曼（Ｍｉｌｔｏｎ Ｆｒｉｅｄｍａｎ，１９１２—２００６）出生于美国纽约市，１９３２

年毕业于罗格斯大学，１９４６ 年获哥伦比亚大学博士学位。自 １９４８ 年起任教于

芝加哥大学近 ３０年，１９７６年获得诺贝尔经济学奖。他曾在美国资源委员会、财

政部赋税研究署和美国国家经济研究局等政府机构担任经济专家的工作，并且

担任过尼克松和里根政府的主要经济顾问。弗里德曼是当代著名经济学家，经

济学中货币主义的主要代表人物，他在芝加哥大学长期执教吸引了一大批追随

者，因而使货币主义又被称为“芝加哥学派”。弗里德曼的主要著作有《消费函

数理论》（１９５７年）、《资本主义与自由》（１９６２ 年）、《美国货币史，１８６７—１９６０》

（与人合著，１９６３年）、《货币最优量和其他论文》（１９６９ 年）、《自由选择》（１９８０

年），等等。他虽然由于经济学的消费理论分析、货币史与货币理论等方面的学

术成就而声名显赫，但他对当代公共哲学的政治自由主义所作的论述同样使他

成为这方面的一位典型代表人物，而所著《资本主义与自由》一书则被认为是当

代自由主义的经典著作。

在经济学领域，弗里德曼提出了新货币数量学说。他的理论与凯恩斯主义

理论的区别在于：凯恩斯理论认为，由于投机动机，货币流通速度是极不稳定

的，是随利息率（或债券收益）的变动而变动的；而弗里德曼的货币理论则认为，

货币流通速度虽然不是一个常数，但它同某些有关的经济变量之间有着一种稳

定的函数关系。在较长时间内，利息率对货币需求的影响是微不足道的。因

此，货币学派认为“货币最重要”。弗里德曼强调，历史提供的大量证据表明，决

定工资和物价平均水平的是经济中的货币量，而不是像凯恩斯主义所说的企业

家和工人的贪婪的心理倾向。因此，政府的经济政策主要是控制货币的发行

量，而不是进行更多的干预。

在弗里德曼看来，经济自由与政治自由关系密切。他批评当时一些相信政

治与经济可以分开的时髦理论，那些理论认为个人自由是个政治问题，而物质

福利是个经济问题，所以任何政治安排都可以与任何经济安排结合在一起。弗

里德曼则强调，“政治和经济的安排只可能有某些有限的配合方式”“经济安排
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在促进自由社会方面起着双重作用。一方面，经济安排中的自由本身在广泛的

意义上可以被理解是自由的一个组成部分，所以经济自由本身是一个目的。其

次，经济自由也是达到政治自由的一个不可缺少的手段”。①

弗里德曼反复声称自己是自由主义者，而自由主义的核心观念便是坚信组

织人们从事生产活动的最佳方式，是人们在没有强制手段的前提下的自愿合

作。“自由主义者把人当作不完善的实体。他把社会组织问题看作消极地防止

‘坏人’做坏事的程度等于他把同一问题看作为能使‘好人’做好事的程度。”②

社会组织的任务即如何把人性恶的一面引导来为其自身的社会福利服务，其基

本问题也就是如何协调许多人的经济活动。弗里德曼认为根本的方法实际上

只有两种，一是使用强制的中央指挥国家的方法，另一种即个人自愿结合的市

场的方法。通过自愿结合实现协调的可能性正在于交易的双方都可以从中获

利，只要交易双方是自愿的，而且是不带欺骗性的。“通过自愿交换所组成的社

会的一个发生作用的模型是一个自由的私有企业交换经济———即：我们一向称

之为竞争的资本主义。”弗里德曼声称，这种经济自由的制度既是达到政治自由

的手段，也是目的本身。因此，他是自由竞争资本主义制度的坚定鼓吹者。

在弗里德曼看来，自由市场的存在并不排除对政府的需要。“相反地，政府

的必要性在于：它是‘竞赛规则’的制定者。市场所做的是大大减少必须通过政

治手段来决定的问题范围，从而缩小政府直接参与竞赛的程度。”③通过政治渠

道而行动的特征是靠强制来执行命令的，而市场的巨大优越性则是它允许广泛

的多样性。这正是市场所提供的经济自由的特征。政治自由意味着一个人不

受他人强制性的压制，无论这种权力是来自君主、独裁者、寡头统治者还是暂时

的多数派。而保持自由的观点则主张通过经济力量来牵制政治力量，以便在最

大可能的范围内排除任何集中的权力，并分散任何不能排除的权力。

弗里德曼论证道，市场机制以下述方式保障人们的自由的天然权利：第一，

它保证财产权利，包括人们按自己的意愿消费自己的收入；第二，它保证选择职
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①

②
③

［美］米尔顿·弗里德曼：《资本主义与自由》，张瑞玉译，北京：商务印书馆 １９８６ 年版，
第 ９页。

同上书，第 １４页。
同上书，第 １６页。
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业的自由，每个人自由选择自己最需要的与他的能力相适应的职业；第三，它促

进了发展的自由，每个人选择他自己的生活方式，自由地按照自己的能力行事；

第四，它促进了表达的自由，竞争的市场通过使经济权力和政治权力分离，并

分散经济权力而保障了交流的基本自由，人们的言论自由由于存在着就业的

多种选择机会而会变得更有现实性。表达自由特别是新闻自由就是如此，与

政府或某个报章的主编意见不同的观点可以在竞争的大众传播界得以公布，如

此等等。

弗里德曼认为，机会平等与结果平等有着质的不同。对机会平等不能完全

按字面来理解，因为人们不可能在家庭出身、视力和智力等天赋条件上获得机

会平等。机会平等的真正含义是法国大革命时的一句话：前程为人才开放。

“任何专制障碍都无法阻止人们达到与其才能相称的，而且其品质引导他们去

谋求的地位。出身、民族、肤色、信仰、性格或任何其他无关的特性都不决定对

一个人开放的机会，只有他的才能决定他所得到的机会。”①弗里德曼强调这种

机会均等是人的自由的重要组成部分。美国在南北战争之后，机会平等居于优

先地位，在自由的市场机制中，人们自由地做生意，从事任何职业，做交易，成败

概由自取。金钱万能的时尚改变了传统的看重出身和门第的封建贵族社会的

标准，财富的积累成了衡量才能的最方便的尺度。这使美国的生产日益提高，

同时也促进了非营利医院、私人资助的院校等慈善事业的发展。但弗里德曼认

为在当时，政府对经济生活的干预日益扩大。这种状况不仅构成对自由的威

胁，而且缺乏效率，因而也不会取得干预所预期得到的成果。

当今另一种深入人心的平等要求是结果均等，“所有人公平分配”成了新的

口号。但弗里德曼认为，这种分配结果平等的观念，与人身平等和机会平等有

着天壤之别，因为促进人身平等和机会平等的政府措施增进自由，而平均分配

的政府措施则减少自由。如果人们的所得依靠“公平”而定，那么，谁来决定什

么是“公平”的？作出这种决定的人本身是否公平？此外，靠什么去刺激人们的

工作和生产，怎样决定谁去当医生、律师，谁捡垃圾、扫街道？在弗里德曼看来，
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① ［美］米尔顿·弗里德曼、罗斯·弗里德曼：《自由选择》，胡骑等译，北京：商务印书馆

１９８２年版，第 １３５页。
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要实现这一切就只能靠强力或威胁，这里存在着实践与理想的分离，而公平分

配的理想与人身自由的理想存在着根本的冲突。①像其他西方自由主义思想家

一样，弗里德曼在此仍然强调人的意识中自私和物质欲的方面，认为任何平均

分配方式都不能给生产和社会发展带来刺激。

弗里德曼还批评了一些西方国家实行的所谓“福利国家”的结果平等政策

的后果。例如，二战后英国采取了一系列措施，从富人手里拿走一些财富分配

给穷人，所得税率不断提高，遗产税也越来越重，国家在向失业者和老年人提供

救济的同时，还大规模地增加了医疗、住房和其他福利事业。其结果是，虽然财

富被广泛地重新分配，但到头来分配还是不公平，新的特权阶级代替了或补充

了原有的特权阶级。这些特权阶级包括：握有“铁饭碗”的官员，无论在职或退

休，他们均得到保护，不受通货膨胀的影响；工会领袖，即工人贵族；还有新的百

万富翁，他们善于逃避法律，并把财产转移到海外，等等。弗里德曼强调，英国

的平等运动把一些最有才能、最训练有素、最生机勃勃的公民赶出了英国，而使

美国等国家大受其益。他从英国等国家的例子中得出结论说，一个社会把平

等，即所谓的结果平等放在自由之上，其结果是既得不到平等，也得不到自由，

使用强力来达到的平等将毁掉自由；而另一方面，一个社会若把自由放在首位，

则将得到最大的自由和更大的平等。②

弗里德曼正是从这些角度将古典放任自由主义转变为新自由主义的政治

哲学。以他为首领的芝加哥学派对学术界和社会的重要影响、他本人在美国政

府中高级参谋的地位，以及他善于以通俗的方式阐述深奥的经济学和政治学道

理（比如他所写的广播稿影响广泛）的才能，这些都使他成为对当代西方新自由

主义社会思潮的发展作出突出贡献的人物。

新自由主义经济思想在一段时期内对西方社会的经济和政治曾产生过重

要的影响。在 ２０世纪 ７０年代，面对资本主义经济的“滞胀”等现象，提出放松

管制、削减社会福利和贸易自由化、全球经济一体化等主张的新自由主义适应

了西方社会解决经济困难的需要，从而成为 ７０ 年代到 ８０ 年代初西方的主流经
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①

②

［美］米尔顿·弗里德曼、罗斯·弗里德曼：《自由选择》，胡骑等译，北京：商务印书馆

１９８２年版，第 １３８页。
同上书，第 １５２页。
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济思潮。而且英美等国的主要经济政策也纷纷以此为主，比如英国的撒切尔夫

人和美国的里根上台执政以后，进行了一系列的改革，主要是减少公共开支和

社会福利支出，削减税率、放松市场管制和大幅度私有化。结果的确对资本主

义的经济关系进行了相当程度的调整，促进了经济的繁荣，使西方社会基本摆

脱了 ７０年代的“滞胀”困境。

四、 持有正义的权利理论

自由至上主义者诺齐克提出了关于包括财产权的一般权利的深层次问题，

其理论出发点则是探讨可否不特别借助关于人性及其目的的论述来发展出一

种权利理论，以及可否提出一种不预设善观念的财产权理论。他在进行观念阐

述时，向罗尔斯和德沃金的正义理论发出了挑战。在后者的理论中，正义是被

当作一种目的来看待的，社会体制在调整所有权和资源时遵循以中立的方式推

导出的可取的原则之要求。诺齐克则与此相对立，在他看来，个人拥有的权利

限制了未经个人同意而予以处置的方式。这些权利及其所蕴含的限制不是为

了促进进一步的善，而是其本身便是根本性的。无论侵犯这些权利有可能给社

会带来怎样的益处，这些权利都必须首先得到尊重。正义即尊重个人的基本权

利以及这些权利派生的所有权。诺齐克指出，这些权利如此地带有根本的性

质，其对他人行动所设置的限制如此地强烈，以致只有最小意义上的国家才能

得到辩护。

诺齐克主张权利（正当）优先于善（利益）。他反对通过产生最大限度的善

来定义正当，定义一个人应当做什么。他从洛克的自然权利理论出发，反复强

调一个社会肯定个人权利的重要性。在《无政府、国家与乌托邦》一书的开头，

诺齐克指出：“个人拥有权利。有些事情是任何他人或团体都不能对他们做的，

做了就要侵犯到他们的权利。这些权利如此有力和广泛，以致引出了国家及其

官员能做些什么事情的问题。”①在他看来，这些权利是根本性的，带有自明公理
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① ［美］罗伯特·诺齐克：《无政府、国家与乌托邦》，何怀宏等译，北京：中国社会科学出版

社 １９９１年版，第 １页。
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的性质，因而没有对此作严格的论证，但通过反思而对基本权利做了间接的阐

述。这主要考虑两个相关的方面。一是对人的尊重或曰人的不可侵犯性，二是

个人独立存在的事实。权利的不可侵犯性反映了康德的道德公理，即不可侵犯

人，应当尊重人，把人当作目的而不是其他目的的手段。

关于正当优先于善和人的尊严的不可侵犯性的论断，与罗尔斯有关正义理

论前提的论述是一致的。但诺齐克更突出个人权利的根本性和首要性，不认为

可以出于社会利益或善的理由而对社会进行模式化的再分配。这是诺齐克与

罗尔斯在差别原则上的重要分歧。

在诺齐克看来，可用于阐述这一自由至上主义原则的是个人独立存在的事

实。在个人生活之外并无其他的价值。在个人以为对自己是善的东西之外，并

不存在其他对个人而言的善，无论这是指他人的善，还是某种向我们提出主张

的善的背景。每个人的生活对这个人具有价值，而这正是能够构成人生善的内

容。依此来看，那些可表明社会中其他人的善能够胜过某人的善的人际道德平

衡的行为，是不可能存在的。因此，并不存在一种为了自身的善而牺牲其他人

的善的社会实体，而只存在个人，各人拥有自己的生活，不同的个人便组成了

人群。

自由至上主义的一个核心命题是，个人拥有其自身的绝对所有权。由于世

界上有价值的东西只与个人生活相关，而不与某种超验的、形而上学的或社会

的背景或实体相关，因而某人未经他人同意便可侵犯其道德空间的道义基础是

不存在的。这些权利从根本上包含了不侵害、杀戮、攻击、干涉、强制等方面。

这些都属于所谓消极的权利，即不受干涉的权利，与此相应的额外的限制是，要

求其他人即便以社会或国家利益的名义也不能做某些事情。在诺齐克看来，这

些问题与生活的意义相关，一个人赋予生活以意义的价值观有可能以此来决定

其生活能力，以此来阐明不可侵犯性的观念何以如此重要，以及对这种不可侵

犯性的权利的规定为何处于诺齐克理论的核心地位。

诺齐克由此强调其持有正义的观念，主张关于分配正义的原则离不开人们

获得持有物的历史条件，因此，有关持有的正义观便不能不分析持有权是如何

获得的。其一是对无主物的最初获得，即无主物如何或通过哪些过程、在什么

范围内被人所持有；其二是一个人通过什么过程把自己的持有权转让给他人，
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如自愿交换、馈赠，甚至还有欺诈，等等。诺齐克认为，分配正义理论实际上要

考量的就是这两种过程是否公正。他由此阐述并论证了持有正义的观念，简明

扼要地推出持有正义的下述基本范围：

１． 一个符合获取正义原则获得一个持有的人，对那个持有是有权

利的。

２． 一个符合转让正义原则从别的对持有拥有权利的人那里获得一个

持有的人，对这个持有是有权利的。

３． 除非是通过上述 １与 ２的（重复）应用，无人对一个持有拥有权利。

分配正义的整个原则只是说：如果所有人对分配在其份下的持有都是

有权利的，那么这个分配就是公正的。①

诺齐克根据这一简明的归纳定义，推导出分配正义的核心要素，也就是从

个人最初获取上的公正性，到以合法的管道转让权利的公正性，两者相结合，确

认了分配的正义。他坚守的立场是，个人对持有物拥有权利只能通过这两种方

式，假如实际情况不是这样，那就需要依据这两条原则予以纠正，这是分配正义

的必然要求。他把握个人对持有物拥有权利这个核心要素，以此来拒斥所有干

涉个人权利的分配原则。他把这个权利原则概括为历史的原则，理由是，“分配

的正义与否依赖于它是如何演变来的”②。

这种历史的原则坚持考察持有权的历史过程，而不依赖一些现成的抽象的

分配原则。诺齐克把与历史原则相对的其他分配原则都一一列举，并予以批

驳。例如，与这种历史原则相对的是所谓“现时的原则”，即分配的正义取决于

事物现在是如何分配的（即谁拥有什么），同时这种分配方式又是由某些结构性

的正义分配原则来判断的。诺齐克不同意这种结构性的正义分配原则，坚持认

为，人最初的正当获得和以后以合法手段转移权利，就是唯一的公正性条件，无

须再附加其他的标准。例如，在很久以前，一个人借助自然权利获得了一块无

所有者的土地（按其最初获得的正义标准，如此取得的土地所有权是正当的），

然后他在这块土地上辛勤耕作，种植庄稼或饲养牲畜等，再以赠与或遗产继承
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①

②

［美］罗伯特·诺齐克：《无政府、国家与乌托邦》，何怀宏等译，北京：中国社会科学出版

社 １９９１年版，第 １５７页。
同上书，第 １５９页。
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等方式将此土地的所有权转移给他的后代，直至今日，这全部的获得和转让的

过程按照诺齐克的标准就都是符合分配正义原则的，不需要再添加其他结构性

的分配原则，比如再额外考虑遗产继承本身是不是合法，是否需要征收遗产获

得税，等等。这样，在历史形成的对所有物的持有权之上再附加别的评判公正

性的标准，不仅是多余的，也无必要，并且在实际上侵犯了个人的权利。

诺齐克从这种历史的持有正义的权利原则出发，还批评了目的原则等其他

类型的分配原则，也反驳了依据一些“自然的维度”来评价分配的“模式化的原

则”。从上面这些论述可以看出诺齐克与罗尔斯在分配正义问题上的分歧。罗

尔斯虽然以第一个正义原则即平等自由的原则为优先，但也主张在分配正义问

题上还需考虑差别原则，即分配方案必须照顾到最不利者的利益。他甚至把个

人的天赋和才能也看作某种意义上的集体财富，在论述社会的公共利益和代际

正义问题时也显出不必无条件地扩大个人权利的倾向。诺齐克则以个人的持

有权为根本出发点，主张任何干涉这种持有权的模式化或目的原则都是不可取

的。他针对国家对个人权利的主观随意干涉，主张合理的国家是最弱意义上

的，政府的职能就是保障个人权利。在超出这一职能的国家中出现的社会情形

就不再是人们自由交换的产物，因而也不可接受像福利国家之类的政策。

对于这里阐述的人们在市场机制下以正当方式获取和交换所有物的方式，

是否存在什么限制条件呢？诺齐克对此的回答是，唯一的限制条件即所谓的

“洛克条件”，也就是如此进行的获取和交换不应当导致他人的状况恶化。至于

什么是“不使他人状况恶化”，他也严格地规定了对其的限制条件，为的是避免

拉平的倾向。诺齐克强调，按照这个限制条件，一个人独自占有沙漠中唯一的

水源，并且以任意的高价格销售此水，那是不被允许的。然而，允许的情况是，

某人发明了治愈某致命疾病的药物和方法，他是可以开出任意高的价格予以出

售的。其理由是，两种情况相比较，前面一种例子是个人独占了某些用以维持

生命的必需品的供应，他人别无选择；在后面一种例子中，发明新的医疗手段的

人虽然开口索取高价，但在实际上并未导致他人的状况恶化，他人只是在取得

他所发明的新药和新法时显得困难而已，但并未阻断他人的选择管道。仅当此

人强烈阻碍他人自己动手进行试验和研究以寻求治愈疾病的新法时，才可以说

是违反了洛克的限制条件。

８１

哲学社会科学思想流派和科学方法新探




































































































































格
致
出
版
社



由此产生的问题是：为何我的部分劳动加于某个无主的物品之后，其全部

产权便归我所有？诺齐克对此问题的回答未作详尽的阐述，而是径直指出这是

其权利理论题中应有之义。他从另一方面迂回地论证了类似洛克提出的产权

限制条件，因而这里的问题就变成了：如果世界上待占有的无主资源已经很少，

那么，一个私有财产权的体制是否会使他人的地位恶化？诺齐克对此的阐述是

从两方面理解产权的获取不造成他人境况恶化的限制条件：一是作为我获取产

权的一个结果，有可能使他人不再能够取得这种财产和这种资源。二是这也许

意味着当其他人不再能够占有这种资源时，他们仍然可以取得并使用这些资

源。也就是说，如果他人不能占有这些资源或者不能满足他们对于这些资源的

需求，那么，他人的地位是否恶化了？诺齐克提出的上述第二种解释即为了回

答这个问题，他认为如果满足了这一较弱的条件，则个人便不能合法地抱怨自

己状况恶化。诺齐克从更广的视角来看待确认私有产权的积极意义，认为一种

私有产权制度也许的确使他人不能占有某些资源，但这些人仍然可以通过被排

除在此产权之外而得到益处，因为私有产权会产生各种各样的优势条件，即使

对那些被排除了占有相关资源可能性的人也是如此。由此可见，按照上面较弱

的标准，他们的地位也没有恶化，因而基本权利没有受到侵犯。①

这一结论是从诺齐克有关私有产权的有益效应的论证中得出的。其要点

包括五个方面：一是私有产权通过将资源交给那些可以最高效、最可能盈利的

人而增加总体社会产出。二是私有产权鼓励实验，因为由不同的人控制资源，

某个具有新奇想法的人就不必只努力说服唯一的一个人或一个小团体，他完全

可以去找别的资源拥有者。三是私有产权促成承担风险的专门知识，因为这种

体制要求每个人都应承担他们在生意中面临的风险的代价。四是它使某些人

节制资源的当前消费以关照未来市场，由此保护未来世代的人们。五是它在劳

动力市场上保护那些不受欢迎的人，因为在私有产权制度下有许多不同的就业

资源。因此在诺齐克看来，自由市场和资源的私有产权不会违反洛克的限制条

件（即并未使那些不再能随意使用相关物品的人的状况恶化）。显然，诺齐克的
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① ［美］罗伯特·诺齐克：《无政府、国家与乌托邦》，何怀宏等译，北京：中国社会科学出版

社 １９９１年版，第 １８４—１８７页。
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这些论述非常接近哈耶克有关私有市场高于其他任何社会组织形式的观点，哈

耶克所依据的理由是市场的滴流扩散效应，或者是从绝对值上看的私有产权和

自由市场这两个孪生机制在长时期内运作所获得的收益。这种论述是捍卫自

由市场、反对国家再分配的关键依据所在。这两位自由主义理论家与洛克一脉

相承，也认为穷人的状况在私有产权和自由市场下要比任何其他体制下都更能

得到改善，这在诺齐克看来符合私人占有权的合法性要求，与此相对应的事实

是，任何其他的体制（如国家指导的再分配和社会正义制度）都会侵犯权利，违

反不可侵害性的要求。①

作为一名自由主义者，诺齐克信奉放任自由的原则，但他并没有从功利主

义的角度来论证这个原则，这与边沁、密尔等古典自由主义者从最大多数人的

总量幸福来论证自由原则有所不同。因为诺齐克强调，那些由于最初占有的发

生而不拥有产权并被排除在获得产权机会之外的人不能抱怨他们的权利受到

了侵犯②，只有当他们的地位因此而恶化时，才有理由表示抗议。诺齐克所有这

些论述是为了证明他关于国家在社会中恰当角色的核心观点。显然国家的职

能不是寻求某些模式化的或目的的社会正义原则，以使社会中的产品和服务按

照需要或应得的标准来分配。诺齐克主张最小限度的国家，反对国家对正常的

市场交易进行干预，个人最初获得的和在市场上自愿进行交易所获得的产权经

过正当转移、捐赠、交换或馈赠，国家对这些在合法权利基础上达成的自由交易

的结果施加的任何干涉，都与人的基本权利不相容。

由上述分析可以看出，诺齐克强调，当代大部分社会或分配正义的理论与

他所强调的公民权利是不相容的，因为这些理论包含了对个人的持续干涉和强

制。这些论述表明了诺齐克理论的核心以及有关正义与权利、正义的历史原则

与目的的观点之间关系的观念。在他看来，唯一可与道德权利和附加限制相容

的正义理论是历史的正义原则，这是一种向后看的理论，即不是从一种特定的

产品分配是否与某个公式相符来看待正义问题，而是看它是如何产生的，因为

正是以这种方式，获取、生产、交换和转移的权利能够得到承认和保护。诺齐克
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①

②

［美］罗伯特·诺齐克：《无政府、国家与乌托邦》，何怀宏等译，北京：中国社会科学出版

社 １９９１年版，第 １８３—１８４页。
参见 Ａｎｄｒｅｗ Ｒｅｅｖｅ，Ｐｒｏｐｅｒｔｙ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｍａｃｍｉｌｌｉａｎ，１９８６，ｐ．１３５。
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强调，正义的历史原则主张过去的环境或人们的行动可以创造对事物不同的所

有权或不同的应得理由。这种授权理论涉及个人权利的合法性问题，诺齐克必

须解释一个人何以运用其力量和能力，通过其自身的劳动而对以前未曾被人拥

有的事物获得无争议的私人产权。诺齐克对此的回答是，正是个人的劳动与无

主物品的结合，才产生了对这些物品的产权观念。诺齐克的论证如下：

（１）人是不可侵犯的。

（２）不可侵犯的人拥有其人格与劳动。

（３）个人 Ａ将他拥有的劳动与他不拥有的 Ｘ相结合。

（４）Ａ对 Ｘ拥有财产权利。①

从这些推论可以看出，诺齐克的权利理论是洛克的劳动产权理论的一个变

体，他相当透彻地论证了洛克以来自由主义的权利理论。他基本接受了洛克的

劳动获取所有权的理论，但也对洛克论证的某些方面提出了尖锐的批评，自然

也不接受洛克的社会契约论观点。当然，就像笛卡尔通过普遍怀疑而最终确立

“我思故我在”一样，诺齐克的普遍质疑最终也落实到神圣不可侵犯的个人权

利，并由此而进一步扩展自己的政治哲学视角。他甚至把权利理论扩展到一切

方面，包括每个人对自己的天赋条件也拥有绝对的处理权，而不是像罗尔斯那

样把天赋当作集体的财产。诺齐克强调，罗尔斯的这一观点暗含的危险是把差

别原则扩展到政治和人身等领域。

五、 左翼自由至上主义的平等观

关于分配正义，自由至上主义者提出了自己的核心观点，如诺齐克等人主

张最小意义上的国家，应当由市场的自由交换来决定资源的配置。分配的正当

性由所有物的最初获得和合法转让的资格来决定，而模式化的分配方式会影响

分配的公正性和正当性。左翼自由至上主义（ｌｅｆｔｌｉｂｅｒｔａｒｉａｎｉｓｍ）则以自己独特

的论述回答了自我所有权与平等主义的关系，主要主张两个核心的观点：一为

１２
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① 参见 Ｏｎｏｒａ ＯＮｅｉｌｌ，“Ｎｏｚｉｃｋｓ Ｅｎｔｉｔｌｅｍｅｎｔｓ”，ｉｎ Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｐａｕｌ（ｅｄ．），Ｒｅａｄｉｎｇ Ｎｏｚｉｃｋ：Ｅｓｓａｙｓ
ｏｎ Ａｎａｒｃｈｙ，Ｓｔａｔｅ，ａｎｄ Ｕｔｏｐｉａ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ，１９８１。
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个人拥有完全的自我所有权，二为自然资源应以某种平等主义的方式进行分

配。他们认为这是兼顾自由与平等的一种途径，从而与右翼的自由至上主义者

和集体导向的左派理论区别了开来，成为独树一帜的政治哲学理论。这两个主

张显示出左翼自由至上主义与其他政治哲学思想派别之间的联系和区别。

这一近年兴起的流派属于自由至上主义的一支，但带有某些左翼倾向。就

思想背景来说，这一流派在西方已经有 ２００多年的发展史，格劳秀斯、布芬道夫、

洛克、斯宾塞、托马斯·潘恩等人都是其思想先驱。近年的主要代表人物有阿

兰·戈巴德（Ａｌｌａｎ Ｇｏｂｂａｒｄ）、巴卢赫·布罗迪（Ｂａｒｕｃｈ Ｂｒｏｄｙ）、希勒尔·斯坦纳

（Ｈｉｌｌｅｌ Ｓｔｅｉｎｅｒ）、彼得·凡伦泰因（Ｐｅｔｅｒ Ｖａｌｌｅｎｔｙｎｅ）、范·帕里斯（Ｐｈｉｌｉｐｐｅ ｖａｎ

Ｐａｒｉｊｓ）、迈克尔·大冢（Ｍｉｃｈａｅｌ Ｏｔｓｕｋａ）。这里讨论支撑其观点的主要理由，并

进行一些观念和思想背景上的比较。

（一） 完全的自我所有权

左翼和右翼自由至上主义者都主张，个人的基本权利是所有权，这种权利

可以赋予行为主体个人自由的领域，他们依此来追求自己有关“好生活的”观

念。这些自由至上主义者有一个共同的理论出发点，即主张所有行为主体都是

完全的自我所有者，对自我所有权的任何侵犯都是不正义的。这一理论前提的

核心观念是，完全的个人所有权意味着行为主体像他们可以完全拥有无生命的

物体一样拥有自身。这看起来是把人物化，但实际上所强调的是一个根本的观

念，即个人自身只能由其个人拥有，而不能由他人或别的社会实体所拥有。

这里关注的是道德上的自我所有权，它与合法的自我所有权相对。也就是

说，所关注的道德上的自我所有权不依赖于它是否被任何法律体系所承认。比

如，“美国南北战争前的奴隶是法律上认可的奴隶，但在自由至上主义者看来，

从道德上说，他们仍然完全拥有自身。正因为他们在道德上完全拥有自身，法

律认可的非自愿的奴隶制就是如此巨大的不正义”①。

一般而言，一个事物的所有权是对其拥有的一系列权利，其核心权利是对

２２
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① Ｐｅｔｅｒ Ｖａｌｌｅｎｔｙｎｅ，“ＬｅｆｔＬｉｂｅｒｔａｒｉａｎｉｓｍ ａｎｄ Ｌｉｂｅｒｔｙ”，ｉｎ Ｔｈｏｍａｓ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｏ ａｎｄ Ｊｏｈｎ Ｃｈｒｉｓｔ
ｍａｎ（ｅｄｓ．），Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｄｅｂａｔｅｓ ｉｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ＵＫ：Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｌｔｄ Ｐｒｅｓｓ，２００９，
ｐ．１３８．
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该事物进行控制使用的权利。为了这些目的，使用就被广义地理解为行为主体

能够在物理上影响一个客体的所有方式。这就包括持有、占用、侵入、干涉、处

置和变更等多种规定意义上的使用形式。行为主体完全的自我所有权是所有

权的一种特殊形式，即拥有者和被拥有的实体是同一的，这意味着个人完全拥

有自身，拥有与其身体、能力和劳动所得的财产相关的自由权利和处置权。

对于一个实体的完全所有权包括这样一些所有权：（１）对于使用该实体

的控制权（既包括使用它的自由权，也包括主张他人不能使用它的主张权）；

（２）（当某人未经本人许可而使用它时的）补偿权；（３）（当某人准备侵犯这些权

利时先行限制的）执行权；（４）将这些权利（通过出售、租赁、赠予或借贷）转予他

人的转让权；以及（５）这些权利免受非共识的损失的豁免权。完全所有权是一

系列逻辑上最强、程度最高的所有权。①

人的完全自我所有权正与这些对物的所有权相对应。凡伦泰因将人的完

全自我所有权概括为这样一些最大的私人所有权：（１）对于运用于个人人身的

完全控制权（准许或不准使用之权）；（２）将他们拥有的权利（通过出售、租赁、赠

予或借贷）向他人转让的权利；以及（３）对于拥有或行使这些权利之完全的偿

付豁免权（例如，确保其他权利不仅仅被租赁，不能只是因为持有或行使这些权

利而征税）。②

凡伦泰因强调，完全的自我所有权不是部分的所有权，关键在于这种所有

权是绝对的、不可妥协退让的，而不是有条件的、依社会状况为转移的。他在捍

卫这种完全自我所有权时，着重指出了安全权、自由权、转让权和免受损失的豁

免权。首先，安全权是对所有物控制权的一部分，是反对干涉个人人身的主张

权。自我所有权的安全权是对他人对待行为主体的方式的合理限制。“行为主

体不仅是世界中的对象。他们具有道德的地位，能够作出自主的选择。因此，

他们对于限制如何利用他们的方式的干涉行为具有道德上的防卫权。例如，违
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①

②

Ｐｅｔｅｒ Ｖａｌｌｅｎｔｙｎｅ，“ＬｅｆｔＬｉｂｅｒｔａｒｉａｎｉｓｍ ａｎｄ Ｌｉｂｅｒｔｙ”，ｉｎ Ｔｈｏｍａｓ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｏ ａｎｄ Ｊｏｈｎ Ｃｈｒｉｓｔ
ｍａｎ（ｅｄｓ．），Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｄｅｂａｔｅｓ ｉｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ＵＫ：Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｌｔｄ Ｐｒｅｓｓ，２００９，
ｐｐ．１３８—１３９．
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背无辜的民众意愿而残杀或折磨他们就是不正义的，无论这样做在多大程度上

促进其他重要的道德目标（平等、总体功利或其他什么）。完全自我所有权的安

全权反映了行为主体拥有的这种特殊的地位。”①其次，自由权是另一种控制权。

一般而言，行为主体有控制运用其人身的权利，未经其允许，他人不得干涉其人

身行动自由。完全的自我所有者拥有运用于人身的完全的自由权，但这并不是

说，可以允许行为主体运用其人身为所欲为。运用人身的自由权只意味着任何

其他人均对一个人运用其人身不具备任何主张权。第三，转让权。完全的自我

所有权赋予行为主体依其意愿将这些权利转让给他人的权利。第四，免于非共

识的损失的豁免权。这种权利主张，个人只能是在这样的前提条件下失去其所

有权，即在其可使用其他资源补偿的范围内，或者丧失其某些安全权以使阻止

他们侵犯他人的权利是被允许的。而且，关于权利的丧失的限制是相当合理

的。例如，不能仅仅因甲从乙的所有物中取走了一只苹果而使甲成为乙的奴

隶。一个人能够得到的只是补偿（在大多数情况下是轻微的），失去的只是这样

的自由权，即干涉阻止某人侵犯他人权利的有效方式（例如，某人不会在仅以大

声喊叫的方式就可以阻止其如此侵犯时失去其生命权）。②

自由至上主义者以此论证完全的自我所有权。理论界也有人对此提出了

一些质疑。其中一种质疑是关于自愿为奴的例子。按此说法，自我所有权不仅

包含控制一个人运用其人身的一阶权利，而且包含将这些权利转让给他人的处

置权。照此推理，一个人也有权自愿使自己成为他人的奴隶。自由至上主义者

对此的回应是，从完全的自我所有权并不能推导出自愿为奴是符合正义的结

论。完全的自我所有权包括个人可以转让自身的权利，但并不能确证他人有权

接受这些权利。转让者或接受者都必须有权并且同意转让或接受一些权利，但

这并不要求接受者必须接受。此议题关系到人格尊严的处置权。因此，不能从

完全的自我所有权推导出自愿为奴是合理的。③
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③

Ｐｅｔｅｒ Ｖａｌｌｅｎｔｙｎｅ，“ＬｅｆｔＬｉｂｅｒｔａｒｉａｎｉｓｍ ａｎｄ Ｌｉｂｅｒｔｙ”，ｉｎ Ｔｈｏｍａｓ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｏ ａｎｄ Ｊｏｈｎ Ｃｈｒｉｓｔ
ｍａｎ（ｅｄｓ．），Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｄｅｂａｔｅｓ ｉｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ＵＫ：Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｌｔｄ Ｐｒｅｓｓ，２００９．
ｐ．１４０．

Ｉｂｉｄ．，ｐｐ．１４１—１４２．
Ｐｅｔｅｒ Ｖａｌｌｅｎｔｙｎｅ，“Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ：ＬｅｆｔＬｉｂｅｒｔａｒｉａｎｉｓｍ—Ａ Ｐｒｉｍｅｒ”，ｉｎ Ｐｅｔｅｒ Ｖａｌｌｅｎｔｙｎｅ ａｎｄ

Ｈｉｌｌｅｌ Ｓｔｅｉｎｅｒ（ｅｄｓ．），ＬｅｆｔＬｉｂｅｒｔａｒｉａｎｉｓｍ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｃｒｉｔｉｃｓ，ＵＫ：Ｐａｌｇｒａｖｅ，２０００，ｐｐ．３—４．




































































































































格
致
出
版
社



长久以来，自由至上主义者都曾论述过自我所有权，英国自由主义哲学家

洛克即提出过经典的阐述，他在《政府论》第二篇第 ２７ 节指出：“每个人对自己

的人身享有一种所有权。除了他以外，任何人都没有这种权利。我们可以说，

他的身体从事的劳动和他的双手进行的工作，都正当地属于他。”①也就是说，人

完全拥有其自身及其劳动产品。当代右翼自由至上主义者诺齐克从洛克立场

出发，进一步论述了自我所有权的观念。他指出，所有权的概念的核心是决定

对于 Ｘ应该做什么。“所有权的概念有助于我们理解，为何以前的理论家这样

谈论人们———认为他们拥有对自身及其劳动的所有权。他们认为每个人都有

权决定自己要成为什么人，应当做什么，以及有权收获自己的行为所带来的

利益。”②

左翼和右翼自由至上主义者均充分肯定自我所有权在分配正义中的重要

性，这是该理论的一个重要的标志，由此而与激进的左派批判理论区别了开来。

从自我所有权出发，个人无条件地拥有其人身、能力和劳动，推导出拥有其劳作

的产物，加上自愿的所有权转让，包括赠与和接受馈赠，就构成了其财产权理论

的基石。对此，左派批判理论家有所批评，有的也表示曾经被其困扰许久。例

如，柯亨（Ｇ．Ａ． Ｃｏｈｅｎ）指出，自由至上主义的自我所有原则表明，“每一个人对

其自身及其能力，具有完全的不可分割的控制权和使用权，因此，在没有立约的

情况下，他没有义务向他人提供任何服务和产品”③。柯亨花了几年时间才理

解，这一原则是自由至上主义的核心。诺齐克从自我所有权推导出资格理论的

论述曾经使柯亨震惊不已，经过较长时间的思考之后，柯亨对自我所有权的批

评主要从平等主义的角度进行。他认为，自我所有权是无法与平等主义的原则

相容的。为了实现平等主义，就需要放弃自我所有权。这当然是自由至上主义

者不能接受的，他们的看法是，自我所有权优先于平等的原则。而左翼自由至

上主义者则认为，两者是可以相容的，这就是在自我所有权基础上的自然资源
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①
②

③

［英］约翰·洛克：《政府论》（第二篇），顾肃译，南京：译林出版社 ２０１６年版，第 １８页。
［美］罗伯特·诺齐克：《无政府、国家与乌托邦》，何怀宏等译，北京：中国社会科学出版

社 １９９１年版，第 １６８页。
［英］Ｇ．Ａ．柯亨：《自我所有、自由和平等》，李朝晖译，上海：东方出版社 ２００８ 年版，第

１３页。
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的共同拥有。

（二） 自然资源的共同拥有

自由至上主义者均主张自我所有权，但当深入探讨分配正义问题时，必然

要追问资源的分配，即自然资源和人造产品的所有权问题，而自然资源是所有

资源的基础，人造产品是人改造自然资源的结果，因而这里主要讨论自然资源

的所有权问题。在此议题上，左翼与右翼自由至上主义者出现了分歧。右翼理

论主张私人占有自然资源，通过合法的获取（如劳动）和自由交换来进行分配。

如极端右翼自由至上主义者穆瑞·罗斯巴德（Ｍｕｒｒａｙ Ｒｏｔｈｂａｒｄ）主张，个人并不

需要为使用未被人占有的自然资源提供偿付，行为主体可以自由地占有其发现

（或混合了其劳动）的未被征用的自然资源。①诺齐克则提出，仅有的偿付要求

是所谓准洛克条件，即与该资源被占用之前的情况相比，未造成任何一个人的

状况恶化。②左翼自由至上主义者则主张自然资源的共同和平等所有，但在如何

处理这种共同所有关系时，他们也在大原则一致的前提下提出了一些有所区别

的版本。

说到自然资源的共同所有，必然会涉及如何实现的问题。一派激进的左翼

观点认为，既然是共同所有，就需要通过某种具体规定的集体决定程序来使用

自然资源。詹姆斯·格鲁内鲍姆（Ｊａｍｅｓ Ｇｒｕｎｅｂａｕｍ）即指出：“土地和资源自主

所有权的规则比其私人所有更类似于社会所有权自主原则在道德上要求对土

地和资源的权利最终属于社群的所有成员。具体来说，社群的每一位成员都有

权参与有关如何占用土地和资源的决定。”③按照此方案，每人占用自然资源时

都需要征得社群中其他人的同意，如此理想化的共同拥有资源的方式，听起来

很完美，但实施却很困难。不仅在社会沟通手段不通畅、很困难或成本昂贵的

情况下，占用每一件自然资源（比如占据某个空间或地段、呼吸空气、吃自然的
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①

②
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参见 Ｍｕｒｒａｙ Ｒｏｔｈｂａｒｄ，“Ｐｒｏｐｅｒｔｙ ａｎｄ Ｅｘｃｈａｎｇｅ（１９８４）”，ｉｎ Ｐｅｔｅｒ Ｖａｌｌｅｎｔｙｎｅ ａｎｄ Ｈｉｌｌｅｌ
Ｓｔｅｉｎｅｒ（ｅｄｓ．），ＬｅｆｔＬｉｂｅｒｔａｒｉａｎｉｓｍ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｃｒｉｔｉｃｓ，ＵＫ：Ｐａｌｇｒａｖｅ，２０００，ｐｐ．２１４—２２７。

参见［美］罗伯特·诺齐克：《无政府、国家与乌托邦》，何怀宏等译，北京：中国社会科学

出版社 １９９１年版，第 １７２页。
Ｊａｍｅｓ Ｇｒｕｎｅｂａｕｍ，“Ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ Ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ”，ｉｎ Ｐｅｔｅｒ Ｖａｌｌｅｎｔｙｎｅ ａｎｄ Ｈｉｌｌｅｌ Ｓｔｅｉｎｅｒ
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果实）都要得到集体决定的认可，这看起来显得相当麻烦；即便是在容易沟通的

社会条件下，也可以用更便捷的方式来实现自然资源的共同所有，这就是要求

每个占用自然资源的人为此提供一些相应的补偿。

左翼自由至上主义者最常见的主张是，行为主体可以未经其他人共同同意

而占用自然资源，但必须履行某些可以强制执行的义务。一种极端形式是，如

此使用或者独占某些自然资源的人放弃一切自我所有权（例如不受侵犯的权

利）。左翼自由至上主义者无法接受这些极端左派理论，他们不愿意在主张共

同占有自然资源时放弃个人的自我所有权，因而提出了一些占用自然资源时看

起来合理的方案。其基本原则是，有关自然资源的所有权的观念必须与合理安

全的自我所有权相容，其最低限度的要求是，应当允许行为主体使用未被占用

的自然资源时无需征得其他人的准许，并且不造成自我所有权的损失。更具体

来说，合理的观念应当是在下述意义上是以共同占用为基础的，即（大致而言）

正义允许行为主体只要不侵犯任何人的自我所有权（或许也包括不违反某些公

平使用的限制条件），就可以使用未被占用的自然资源。①

左翼自由至上主义者对占用自然资源的所谓洛克条件作了进一步的阐述。

洛克要求个人在使用资源时需“给他人留下足够的、同样好的东西”。如果对此

作宽松的解释，则可以认为这是要求满足某种公平份额的条件。如果有人拥有

了超过公平份额的部分，那就需要为超出的部分向他人提供必要的补偿。左翼

自由至上主义者凡伦泰因将这种公平份额的洛克条件的解释进一步扩大。“公

平份额的要求当仅仅应用于占用资源时的确看起来是合理的。人不可以随心所

欲地任意处置自然资源。其他人也可以主张给自己留下足够多的、同样好的东

西。例如，不能允许个人破坏、毁灭或垄断超过其公平份额的自然资源———即使

他并未主张其所有权。而且，就使用而言，仅在占用资源的时间里满足公平份额

的条件也是不够的。公平份额的条件是持续的所有权一直延续中的要求。”②例

７２

新自由主义新探

①

②

参见 Ｇｅｏｒｇｅ Ｍａｖｒｏｄｅｓ，“Ｐｒｏｐｅｒｔｙ”，Ｔｈｅ Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｓｔ，Ｉｓｓ． ５３（１９７４），ｐｐ．２４５—２６２；以及
Ａｎｔｈｏｎｙ Ｆｒｅｓｓｏｌａ，“Ｌｉｂｅｒｔｙ ａｎｄ Ｐｒｏｐｅｒｔｙ”，Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，Ｖｏｌ． １８ （１９８１），
ｐｐ．３１５—３２２。　

Ｐｅｔｅｒ Ｖａｌｌｅｎｔｙｎｅ，“ＬｅｆｔＬｉｂｅｒｔａｒｉａｎｉｓｍ ａｎｄ Ｌｉｂｅｒｔｙ”，ｉｎ Ｔｈｏｍａｓ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｏ ａｎｄ Ｊｏｈｎ Ｃｈｒｉｓｔ
ｍａｎ（ｅｄｓ．），Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｄｅｂａｔｅｓ ｉｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ＵＫ：Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｌｔｄ Ｐｒｅｓｓ，２００９．
ｐ．１４７．
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如，假设世界由两个人构成，在开始时，两人拥有的自然资源符合公平份额的条

件，十年以后，又增加了两个人，这时候，仍然需要继续满足公平份额条件。这

时候需要继续适用公平份额条件这个一直延续中的要求。

这种延续的公平条件要求与诺齐克有所不同，诺齐克认为，只要最初分配

符合公平份额，并且以后的财产交换和转移均符合程序公正的要求，就一直是

公平的。左翼自由至上主义则要求一直符合公平份额的要求，个人不得超过公

平拥有自然资源或者垄断拥有。对于诺齐克将洛克条件解释为个人在使用资

源时与不使用时相比状况并没有恶化，凡伦泰因评论道，这个要求所设置的补

偿条件太低了。它把补偿建立在每个人的保留价格的基础上，而这是最低的偿

付，它会使得个人不在乎那些不使用或不占用自然资源的情况。自然资源的使

用或占用通常在提供了这样的补偿之后还会带来很大的好处。“没有理由认

为，首先占用自然资源或主张对其权利的人会用尽这些资源所提供的所有额外

的益处。”①

这种左翼自由至上主义是所谓单边主义的观点，其主张自然资源最初以平

等主义的方式属于每一个人。它与需要征得他人同意才能使用自然资源的多

边主义主张不同，认为无论是否共同所有，个人都拥有其公平份额的自然资源，

不需要征得他人的同意。

由此可见，平等份额的左翼自由至上主义这样来解释洛克条件，即要求一

个人为他人留下自然资源的人均平等价值的份额。个人在道义上可以自由地

使用或占有自然资源，但使用或占用超过其个人平均份额的人，需要为其超出

的部分向他人提供补偿。补偿的方式也有几种，主要是主张支付竞争性价格的

自由至上主义（即乔治主义）和主张支付全部收益（自由至上主义）。

乔治主义因 １９ 世纪哲学家亨利·乔治（Ｈｅｎｒｙ Ｇｅｏｒｇｅ）而得名，当代的斯

坦纳和尼古拉斯·蒂德曼（Ｎｉｃｏｌａｓ Ｔｉｄｅｍａｎ）也持有类似的观点，他们都主张

行为主体只要支付他们所主张占用权的竞争性价值，就可以占用未被征用的

８２

哲学社会科学思想流派和科学方法新探

① Ｐｅｔｅｒ Ｖａｌｌｅｎｔｙｎｅ，“ＬｅｆｔＬｉｂｅｒｔａｒｉａｎｉｓｍ ａｎｄ Ｌｉｂｅｒｔｙ”，ｉｎ Ｔｈｏｍａｓ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｏ ａｎｄ Ｊｏｈｎ Ｃｈｒｉｓｔ
ｍａｎ（ｅｄｓ．），Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｄｅｂａｔｅｓ ｉｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ＵＫ：Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｌｔｄ Ｐｒｅｓｓ，２００９．
ｐｐ．１４７—１４８．
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自然资源。①假如只有一代人占用自然资源，则行为主体需要以竞争价格（即根

据市场的供求关系、市场结算或拍卖价格）一次性购买超出自己份额的资源。

如果是多代人占用，则本代人占用时需要以竞争性价格支付租金，使每一代人

付出的租金总额等于这些资源的竞争性价值。乔治主义者主张，行为主体必须

为他们所占用的自然资源支付全部竞争性价值，但他们同时也认为，行为主体

一旦支付了租金并且履行了其他的契约义务，就可以完全拥有其产品（人造

物）。其理由是，同样的自然资源，到了不同的人手里，产生出的产品数量会有

差别，拥有较高产出才能、工作时间长、勤勉的生产者，会比拥有较低产出才能、

工作时间短和懒惰的生产者产出更多的产品，而他们所利用的自然资源是相同

的，因而付出的租金应当是一样的。这样就可以认为既保持了自然资源的共同

所有，又保持了自我所有权。

但是，持有强烈平等主义倾向的理论家则不同意这种观点。他们认为，具

有更大非选择的优势的人应该为利用自然资源付出更多的租税，因为他们能够

从自然资源中获得更多的收益。大多数此类平等主义者主张，支付竞争性价格是

占用自然资源的必要条件，但不是充分条件。得以修改乔治主义观念的自然的方

式是，占用者在支付竞争性价格之外，还要缴纳最高相当于从占用中获得的全部

收益的税。这种支付全部收益的说法，在实践上存在可行性的问题，因为按此比

例收税，人们无法从占用自然资源中获得任何益处，因而就缺少激励。故而在实

际上将此支付全部收益的原则理解为使能够施加的税最大化。实际施加的税将

是使净税收（扣除了行政成本之后的税收）最大化的任何方法。②这种支付全部收

益的方案在实际效果上是把个人将自己的才能应用于占用的自然资源上所得

的全部收益视为社会资产。但在理论上，它仍然与完全的自我所有权相容。

（三） 所有权与平等：冲突还是相容？

这里所讨论的左翼自由至上主义理论的两个核心的支撑点是：自我所有权

９２
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①

②

参见 Ｒｏｂｅｒｔ Ｖ． Ａｎｄｅｌｓｏｎ（ｅｄ．），Ｃｏｍｍｏｎｓ Ｗｉｔｈｏｕｔ Ｔｒａｇｅｄｙ，Ｌｏｎｄｏｎ：ＳｈｅｐｈｅａｒｄＷａｌｗｙｎ，
１９９１；Ｎｉｃｏｌａｓ Ｔｉｄｅｍａｎ（ｅｄ．），Ｌａｎｄ ａｎｄ Ｔａｘａｔｉｏｎ，Ｌｏｎｄｏｎ：ＳｈｅｐｈｅａｒｄＷａｌｗｙｎ，１９９４。

Ｐｅｔｅｒ Ｖａｌｌｅｎｔｙｎｅ，“Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ：ＬｅｆｔＬｉｂｅｒｔａｒｉａｎｉｓｍ—Ａ Ｐｒｉｍｅｒ”，ｉｎ Ｐｅｔｅｒ Ｖａｌｌｅｎｔｙｎｅ ａｎｄ
Ｈｉｌｌｅｌ Ｓｔｅｉｎｅｒ（ｅｄｓ．），ＬｅｆｔＬｉｂｅｒｔａｒｉａｎｉｓｍ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｃｒｉｔｉｃｓ，ＵＫ：Ｐａｌｇｒａｖｅ，２０００，ｐｐ．８—９．
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和自然资源的共同所有。前者的重点是个人的自由权利，后者实质上是某种形

式的平等主义。这两者的关系涉及政治哲学经常讨论的自由与平等的关系，理

论家对此存在着激烈的争论。而对这些问题的回答往往反映了理论家的核心

立场和价值观。

自我所有权与平等主义的主张之间是否存在张力，这是政治哲学的理论探

讨需要回答的问题。自由至上主义者提出了自己的答案。其右翼理论主张非

常有限的平等观念，即自然资源获取权利上的平等。与大部分平等主义的观点

不同，左翼自由至上主义主张完全的自我所有权，从而对于他人未经一个人允

许可以做什么设置了特殊的限制。完全的自我所有权也是右翼自由至上主义

所坚持的，但左翼自由至上主义与其不同的是，主张自然资源（它不属于任何人

选择的结果，但对任何形式的活动都是必要的）只有在经社会允许或者向社会

付出相当的款项之后，才能被个人所拥有。

关于自我所有权，自由至上主义者坚持肯定的立场，有的主张完全的自我

所有权，有的则主张部分的自我所有权。但他们都不能接受以平等的理由来否

认自我所有权。激进的左派理论家则不同，他们通常从平等主义出发，得出否

定自我所有权的结论。柯亨即是如此。前面说到他曾被诺齐克从自我所有权

推导出的权利理论所震惊，经过长时间的思考，他最终认为，要接受平等主义原

则，就必须放弃自我所有权。他这样总结自己的论证思路：“平等只能在以不公

正为代价的情况下才能实现，因为维护和保障平等必须侵犯自我所有权。”①让

柯亨在理论上困惑了相当长时期的是，他不知道如何驳倒自我所有的前提本

身，因而只能从推论的过程入手，也就是关注从自我所有原则推导出不平等的

不可避免性。他意识到，自我所有原则认为，说每个人对于他自己是自主的，这

样的观念前提并没有论及人对于人之外的其他资源的权利，特别是未论及物质

和自然力。若无所有这些事物，则人所需要的所有物品就都生产不出来。这就

把自我所有权与外部世界的物质和自然力———也就是自然资源———联系起来

了。他说：“自我所有原则暗含着另一个原则，根据这一原则，很可能会形成外
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① ［英］Ｇ．Ａ．柯亨：《自我所有、自由和平等》，李朝晖译，上海：东方出版社 ２００８ 年版，第
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


































































































































格
致
出
版
社



部自然的私人所有权不平等：实施这一原则会产生大量的分配不平等的问题，

以任何分配标准来衡量都会如此。”柯亨由此认为，诺齐克关于外部世界原始占

有的规则（即最初无主的资源被人先占有，包括打上劳动烙印而占有，按此规则

外部世界人人可得），并不是从自我所有权中派生出来的。从此可以推论出，以

诺齐克的特殊方式不能证明自我所有原则必然导致不平等。①柯亨的这个推导

过程和得出的结论，似乎并没有驳倒自由至上主义的自我所有权的前提。自我

所有权是一个独立的核心理念或前提，它并不直接推导出人对于外部世界自然

资源的占有是必然不平等的。实质上，自我所有权这个独立的前提并没有谈及

人对自然资源的权利，后者是另一个独立的前提。实际上是自我所有权与自然

资源的私人占用（先占先得）方式相结合，才产生了不平等。把两个独立的前提

混合在一起谈论，得到了平等主义原则必然否定自我所有权，但在理论上，是可

以既肯定自我所有权，又主张自然资源的共同平等拥有的。人并不需要从自我

所有权推导出自然资源所有权的必然不平等。柯亨在批驳诺齐克的自我所有

权推导出占有权时，暗中塞进了自然资源所有权的不平等。因而他的批驳也是

不彻底的。实际上，将这两个独立的前提结合起来，正是左翼自由至上主义者

努力论述的观念。

总起来看，在所有权（自由）与平等的关系问题上，各派理论家观点相异，互

有争论。极端的理论家一般认为两者是冲突的，无法调和相容。激进的左派以

包括条件平等的平等主义否定了自我所有权，如柯亨批评个人的完全所有权，

认为它不能成为条件平等的一个基础。右翼自由至上主义主张自由优先，以个

人最初获得和自由转让的资格理论否定了平等拥有自然资源，认为个人不需要

为占用未征用的自然资源而支付价值。诺齐克则批评平等主义者放弃完全的

自我所有权，并肯定自由至上主义者尊重这种所有权。他认为，合法渠道获取

加上合法转让即可以确认财产所有权，但他承认有一定的限制条件，即洛克条

件———为他人留下足够的、好的东西。左翼自由至上主义则主张所有权和平等

是相容的，既主张自我所有权，也主张资源共同平等拥有。个人占有超出其份
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额的自然资源，即需要支付相应的价值。

罗尔斯提出了中间偏左一点的正义理论，他主张自由与平等以某些方式相

容，即在肯定个人拥有各种平等的自由权的基础上，合理处理社会经济差别，满

足最不利者的最大的利益。他没有接受完全的自我所有权，而认为个人的才能

在某种意义上是集体财富，并且阐述了他的应得理论。但他并没有一般地否认

自我所有权，也不接受平等主义必然否认自我所有权的激进观点。同样，他容

纳多种所有权，无论是共同所有还是私人占有，都可以纳入分配正义的讨论

范围。

左翼自由至上主义者坚持认为，自我所有权与平等是相容的。大冢在批评

柯亨关于平等主义与自我所有权不相容的观点时即指出，他不能同意柯亨有关

资源平等的立场需要否定从自我所有权推导出的关于人们有权享受因才能的

差别所导致的报酬的区别。大冢的理由是：“自由至上主义的自我所有权关于

世间的资源所肯定的并没有超出下述内容，即一个人能够通过将其劳动（或其

身体的一部分）与其他人有权交易之物相交换而获得的东西。尤其关键的是，

关于为这些交换提供语境的世间资源的获得和分配的背景，它并未暗指什么东

西。”①也就是说，自我所有权并不包含有关资源分配的社会体制因素。

大冢认为，有关自由至上主义的自我所有权与平等相冲突的观念大多是虚

幻的。从事实来看，通过对洛克获得正义原则的恰当理解，可以实现这两者间

近乎完美的融合。“对于从资源中获取福利的能力（生产或其他能力）千差万别

的不同个人来说，以与每个人自由至上主义的自我所有权（这种权利是坚实的

而不只是形式上的）相容的方式来分配最初未被人占有的世间资源，以实现福

利的机会平等，这在原则上是可能的。”②大冢特别强调机会平等的左翼自由至

上主义立场。他对有关占用自然资源的所谓洛克条件（即“给他人留下足够的、

同样好的东西”）作了进一步的解释，主张这是要求一个人给他人留下足够的获

取福利的机会，至少像其在使用或占有自然资源时所获得的福利的机会一样地

２３

哲学社会科学思想流派和科学方法新探

①

②

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｏｔｓｕｋａ，“Ｓｅｌｆ Ｏｗｎｅｒｓｈｉｐ ａｎｄ Ｅｑｕａｌｉｔｙ”，ｉｎ Ｐｅｔｅｒ Ｖａｌｌｅｎｔｙｎｅ ａｎｄ Ｈｉｌｌｅｌ Ｓｔｅｉｎｅｒ
（ｅｄｓ．），ＬｅｆｔＬｉｂｅｒｔａｒｉａｎｉｓｍ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｃｒｉｔｉｃｓ，ＵＫ：Ｐａｌｇｒａｖｅ，２０００，ｐ．１５９．

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｏｔｓｕｋａ，Ｌｉｂｅｒｔａｒｉａｎｉｓｍ Ｗｉｔｈｏｕｔ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，
２００３，ｐ．１１．




































































































































格
致
出
版
社



好。它要求那些未达到如此条件的人向被剥夺了公平份额的人付出其超出部

分的完全有竞争力的价值。按此观点，一个人只要付出了足够价值的此类补

偿，就有权使用或占有自然资源。所偿付的对象是那些被留下较少平等福利机

会的人。因此，平等机会的自由至上主义认为，这里存在的是有限的促进平等

的责任。一个人不必做每一件可能促进平等的事情。一个人如果没有用尽或

没有占有超出其对自然资源的平等机会份额，就完全没有责任去促进平等。如

果他超出了这种份额，那就有责任促进有效机会的平等。但此责任也仅限于以

其所欠的偿付能够有效地实现的程度。①

因此，这种左翼自由至上主义提出的是单边主义的诉求，其平等主义的原

则坚持自然资源利用上的平等机会，它允许未经他人许可而使用或占有自然资

源，但限制条件是他人福利上的机会平等。个人超出机会平等份额的部分，需

要给那些不足的人给予补偿。这有别于激进左派观点的结果平等，即平均主义

的分配。因而这仍然属于自由至上主义的观点，只是以福利平等的原则对洛克

条件作了广义的解释。

六、 结论：简评新自由主义思潮

以上我们分析了当代新自由主义即自由至上主义的主要理论诉求和论述，

这一思潮在 ２０世纪末和 ２１世纪初具有重要的政治和经济影响。这是一种融汇

了政治、经济和哲学理论的社会思潮，它肯定个体主义，强调财产私有制度和自

由市场的重要性，提倡自由放任的市场经济，反对国家和政府对经济的不必要

干预。这是在亚当·斯密、洛克、休谟和康德的古典自由主义思想基础上发展

出来的新自由主义理论。当代新自由主义的主要代表人物哈耶克从知识论的

角度论证自由主义社会理论，强调自由市场经济对于社会发展的重要性。弗里

德曼则系统地阐述了经济自由主义与资本主义的密切关系，批评政府干预经济

的各种做法。一些当代政治哲学家则进一步发展了自由主义的理论，诺齐克主
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张程序正义，坚持持有正义的历史发展的权利理论，批评了各种模式化的分配

理论，强调最小限度的政府。左翼自由主义者则在坚持个人的自我所有权的同

时，主张自然资源的共同拥有，突出了人际平等的一个重要方面，但其理论前提

仍然是坚持自由市场和分配的程序正义。

二战后西方政治和经济的主流趋势从国家干预经济转变到新自由主义。

从 ２０世纪 ３０年代到 ７０年代，英国大部分政府都信奉凯恩斯主义的国家干预政

策。直到 １９７９年当选英国首相的撒切尔全面实行新自由主义的自由市场经济

政策，强调财产私有制度，将国有企业私有化。美国自 ２０世纪 ３０年代罗斯福新

政以来也长期推行凯恩斯主义的国家干预政策。但 ７０ 年代经济“滞胀”问题无

法解决。１９８１ 年里根总统推行新自由主义政策，实行“小政府”，推广“大市

场”，降低税率，减少社会福利支出，大幅度增加军费支出，希望通过军备竞赛击

败苏联。由此将新自由主义思潮推向高潮。进入 ９０年代以后，国际政治经济形

势发生了重大变化，世界经济全球化进一步发展，苏联解体、东欧剧变，东亚经

济在数十年积累以后，出现了飞速成长。这些都鼓舞了西方新自由主义政治经

济思潮，使之巩固了在西方政治经济思想中的主导地位，由此而从一种自由主

义的学术理论变成国家基本政策取向，成为意识形态的价值规范，成为西方跨

国资本推行全球一体化的理论指导。此项发展的一个重要事件是 １９９０年，美国

国际经济研究所牵头召开会议，参加者有世界银行、国际货币基金组织和美国

财政部，以及拉美国家和其他地区部分学术机构代表，最终达成包括企业、财

政、税收、贸易、利率、汇率、外资等十项政策工具的“华盛顿共识”。该项结果重

申以市场经济为导向的一系列自由主义理论和原则，其主旨仍然是前面所论述

的经济自由化、市场定价、小政府、私有化、消除通货膨胀。这些理论和原则由

美国政府及其控制的国际经济组织所制定，并采取各种方式予以实施。

新自由主义经济政策给世界带来了复杂的变化和多重的影响。主要表现

在以下几个方面。第一，全球经济一体化的效应。新自由主义主张投资、商品

和服务贸易等在全球自由流动，由此促进贸易和金融的自由化。这在一定程度

上加强了世界经济一体化的趋势，各国经济间的联系空前加强，国际生产和服

务的分工进一步强化，本可以有助于经济效率的提升。但在另一方面，国家间

的经济联系密切，使得其相互之间的依赖加深，如果一国经济出现问题，其他国
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家必受影响。在全球经济一体化之下，各国经济发展的状况不平衡，有的国家

反而出现了发展减速和结构性矛盾。英美两国作为新自由主义政策的制定者

和幕后推广者，自身经济也出现了一些矛盾和问题，如经济结构失衡，财政状况

恶化。新自由主义政策在一定时间内达到了其设计者的最初目的，如国际投资

资本的利润率上升，削弱工会的力量，使工会注册会员剧烈减少。但各国的失

业情况恶化，社会矛盾加剧，社会的需求降低，消费需求不足。这些情况使得一

些发展中国家对新自由主义政策造成的一些负面效应有所不满。

第二，经济全球化、金融自由化加强的同时，也带来了金融风险，特别表现

在 ２００８年爆发的全球金融危机。美国推行金融自由化政策，但对于金融的监管

和风险管控未予重视，造成金融市场混乱。各种金融衍生品横行，未重视经济

最终得由实体产品和服务的实效来作支撑，出现了严重的金融泡沫。金融市场

的全球化、世界经济一体化加强，互相影响增大了金融市场的泡沫，使世界经济

体系出现问题。大部分国家的经济市场或多或少出现了严重的金融泡沫，从而

影响了经济发展的速度。

第三，国与国之间、国内不同阶层之间收入的贫富差距问题。经济全球化

使得国际跨国资本集中了更多的资源，扩大了其生产规模和市场份额，取得了

更高的利润，但一些主要依靠贡献劳动力和资源的发展中国家的收入没有出现

同步增长，因而国家之间的贫富差距在拉大。同时，各国内部也都出现了贫富

差距加大的情况，增加自由竞争导致中低收入阶层的收入提高缓慢或者停滞，

而富者的收入越来越多。这种情况在原苏联加盟国和东欧国家以另一种方式

出现。这些国家都出现了少数垄断资源的巨富寡头，他们手中控制了国民经济

的要害部门的巨大资源，获得了巨额的垄断利润，富可敌国，而广大中下阶层的

收入没有增长，甚至有恶化。例如，俄罗斯未能在国际经济竞争中提供更多、更

好的多样产品和服务，而主要靠出卖自然资源和军火来维持其国民收入。

第四，拉美国家经济社会状况恶化，付出了巨大代价。自 ２０世纪 ７０年代开

始，新自由主义政策开始影响拉丁美洲国家。但其在经济的内外危机中出现了

灾难性后果。１９８２年发生的债务危机，使拉美国家出现了经济倒退现象。贫富

差距拉大，财富集中于少数巨富，使拉美国家社会矛盾激化，动荡不断。

虽有上面总结的新自由主义经济政策的复杂效应和多重影响，但不能由此
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而全盘否定自由市场经济在促进经济发展、鼓励生产积极性和技术创新上的积

极作用。这些负面效应的出现，主要是未能克服商业垄断和官商勾结，故而应

当以法治和程序正义维护市场自由准入和竞争的良好环境，同时改善社会资源

和财富的分配，维护公平正义的分配原则，避免财富的过于集中和贫富悬殊，尤

其要防止以财富购买政治权力，侵犯公民的平等自由权利。
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