
“后真相”时代的网络民粹主义的特征与挑战

贺东航　 吴俊儒

　 　 “后真相”（ｐｏｓｔｔｒｕｔｈ）已成为世界范围互联网社交媒体中普遍存在的一种

现象。在当代世界的政治领域，“后真相”被视作政治权力通过话语性支配来渗

透与争夺“真相”的结果。政治权力通过对“真相”的操控来维护其政治权威以

达到一定的政治目的。在政治角力中，“真相”逐渐丧失了客观性，取而代之的

是立场性，“后真相”因此成为当代政治争夺中一个显著的特征。当代“后真相”

的煽动与传播效应主要体现在互联网空间。互联网所具备的个体性、草根性与

泛民性使其成为“后真相”传播的温床。当网络的参与者通过广泛的社交媒体

接触到虚假的、立场导向的、兜售恐惧与仇恨的“真相”时，自发性的激进情绪将

汇集成非理性的民意与汹涌的舆情。在“后真相”的背景下，民粹主义在互联网

上的加速聚集已经成为无法逆转的趋势。“后真相”在互联网上的传播将社会

转型中出现的问题和矛盾进行非理性描述，激化社会阶层与团体之间的仇视与

不信任，从而强化了网络民粹主义的韧性。因此，对“后真相”时代政治权力所

面对的来自事实颠覆与话语操作的挑战、复杂效应和多重影响进行深入研判和

分析有着重要的学术价值和意义。

一、 “后真相”时代与“网络民粹主义”的文献回顾

（一） “后真相”时代的研究综述
“后真相”一词在 ２０１６年成为牛津词典的年度词汇。这与美国民粹主义候

４６

 贺东航，复旦大学特聘教授、复旦大学社会科学高等研究院专职研究员、复旦大学国际关

系与公共事务学院博士生导师。吴俊儒，复旦大学国际关系与公共事务学院博士生。




































































































































格
致
出
版
社



选人唐纳德·特朗普在 ２０１６ 年当选美国总统存在直接关系。西方学者对于

“后真相”的研究也集中在 ２０１６年之后。这体现了“后真相”在政治活动中产生

的巨大的能量。菲什认为在“后真相”的政治传播中，政治家会运用对真相的臆

测与预警来赢得自己的选举优势。①莱考夫从 “谎言”到 “后真相”、“真相”和

“替代事实”再到“真相”的连续过程入手，探究特朗普胜选的过程和真相的传播

策略如何损害文化中的 “真相”概念。②马歇尔批判性地评估受到了“后真相”政

治帮助与支持的英国脱欧公投这一“黑天鹅”事件。网络社交媒体通过煽动恐

惧与仇恨言论影响与重塑公民的政治立场，“后真相”严重影响了选民的投票行

为。同时他指出“后真相”政治没有得到充分的概念化，使其经验上的可行性受

到质疑。③作为对这种不确定性的回应，吉布森更明确地将“后真相”政治概括

为一种具体的政治和修辞的策略，并认为它是在处于现代社会的个人对现实的

反思与对真相产生机构的信任恶化的路径之中产生并被加以利用的。而新兴

的参与式媒体起到了推波助澜的作用。④麦金太尔认为“后真相”的蔓延预示着

人们对真相的追诉意愿已经显著降低，取而代之的是人民已经在有意或无意中

成为“后真相”的创造者与传播者。他同时指出，“后真相”不再仅仅是政治家之

间不计政治成本的事实性挑衅，而是蔓延到了普通人的生活空间之中。⑤“后真

相”已经深刻地影响了西方国家的政治参与、政治行为、政治角力与公民社会的

众多方面。“后真相”在西方社会所涵盖的不仅是政客与精英为了获取政治利

益制造谎言的过程，还涉及了公众的信息接受和解构的领域。

国内的研究者也已经注意到中国社会出现的“后真相”现象。有学者判断

中国在社会转型期间的政治传播具备了“后真相”时代的特点。值得注意的是，

中国是中国共产党领导的单一制国家，党对社交媒体保持着较高层级的监督机
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制以避免虚假和煽动言论的宣传。在这种情况下，中国为何依旧会受到“后真

相”的冲击的原因，成为许多国内学者研究的对象。陈龙认为“后真相”借助修

辞策略对事件本身加以包装、诱导民众，以达到某一种政治诉求，其终极目的是

争夺话语权。①吴育林与赵悦彤认为，中国出现的“后真相”话语思维会割裂中

国共产党和人民的关系，将党和人民扭曲成利益的根本性不一致甚至对立，模

糊人民对中国制度叙事的立场与把握。②李腾凯认为产生这种现象的原因在于

自媒体已经融入中国青年的日常生活并深刻塑造了他们的性格特征。社交媒

体平台上的扭曲事实、仇视精英、丑化官方的情绪化言行深刻影响了当代青年

的政治认同。③汪行福认为，“后真相”本质上是一种“后共识”，源于权威性的真

相遭遇社交媒体的公共社会的多重阐释与放大。人民共识与认同的建构基础

从客观性的事实与真相转变为主观的情感与价值的交融。④面对“后真相”对中

国社会的挑战，开创性的是，一些国内学者已经将“后真相”从现实政治的层面

上升到人的主观性与认识论的哲学话语。吴晓明借助黑格尔的“坏的主观性”

概念指出，现代社会将人对知识的巨大热情和对未来文明的信仰建筑推翻。而

在公共舆论领域，实体性的真理与主观错误是交错杂糅的。当实体性的真理在

公共领域瓦解之际，公共领域被“坏的主观性”占据，以至于到最后成为各种主

观意见交锋的战场。当“坏的主观性”达到极致时，“后真相”这一社会现象似乎

存在必然性。⑤

（二） “网络民粹主义”的研究综述

学术界对于网络民粹主义从概念到生成再到影响都有较为完整的研究，从

网络民粹主义的概念来看，陈尧认为网络民粹主义的本质是民粹主义，其是借
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吴育林、赵悦彤：《后真相时代讲好中国制度优势的叙事逻辑》，载《湖北社会科学》２０２１

年第 １２期。
李腾凯：《“后真相”时代青年政治认同的困境及其应对》，载《中国青年研究》２０１９ 年第

１０期。
汪行福：《“后真相”本质上是后共识》，载《探索与争鸣》２０１７年第 ４期。
吴晓明：《后真相与民粹主义：“坏的主观性”之必然结果》，载《探索与争鸣》２０１７ 年

第 ４期。
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助互联网的蓬勃发展而形成的一种社会思潮。①而丁小文认为，网络民粹主义是

互联网通过民粹情绪的聚合与延伸，使底层民众的心理与怨恨得以激发。②曹建

萍认为网络民粹主义是一种立场、态度或是行为方式，其存在于舆论之中，由社

会转型和价值诉求演变而成，由于不具备成熟的、系统化的理论体系，网络民粹

主义不是一种社会思潮。③从网络民粹主义的生成原因来看，邓理认为网络民粹

主义的激化来自虚拟空间衍生的算法政治及其导致的意识形态极化与非理

性。④王路坦从三个维度分析网络民粹主义生成的原因：一是社交媒体的传播为

网络民粹主义的产生提供了技术基础，低门槛和匿名性营造了民粹话语的舆论

环境。二是网络参与群体素质的参差不齐使得形成非理性和群体的民粹团体

的可能性较高。三是社会转型过程中的贫富分化以及民主政治领域和文化认

同领域的内在矛盾。⑤从网络民粹主义的特征来说，郭忠军认为，网络民粹主义

的特征是平民的直接参与、平民性的价值诉求以及非理性和对抗性的群体行

为。⑥贺东航认为网络民粹主义的特征是对民众渺小脆弱的一面进行放大；地方

政府不当的公共政策以及制造叙事陷阱误导了民众。⑦陈虹从政治学的角度总

结网络民粹主义具有虚拟现实性、直接参与性、人民至上性、群体极化性和话语

霸权性。⑧从网络民粹主义的影响来看，一些学者对网络民粹主义持批判态度。

陶鹏指出，网络民粹主义下极端化的阶层对立与非理性情绪会导致政治认同的

弱化。⑨陈龙等人认为网络民粹主义的滋长培植了现实社会超越法律的暴力的

可能性。瑏瑠相反，另一些学者对网络民粹主义持较为中立的态度。邹诗鹏认为网
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陈尧：《网络民粹主义的躁动：从虚拟集聚到社会运动》，载《学术月刊 》２０１１年第 ６期。
丁小文：《网络民粹主义与青年社会主义核心价值观引导》，载《北京青年研究》２０１５年

第 ３期。
曹建萍：《马克思主义视域下我国网络民粹主义研究》新疆大学 ２０１６年博士学位论文。
邓理：《技术变革与政治变迁：互联网对西方民粹主义的多重赋能》，载《理论月刊》２０２０

年第 ８期。
王路坦：《微时代的躁动———民粹主义嬗变探究》，载《天府新论》２０１５年第 ５期。
郭中军：《网络民粹主义与传统政治共识的解构》，载《学习与探索》２０１２年第 ９期。
贺东航：《警惕疫情大考中网络民粹主义反向冲击》，载《人民论坛》２０２０年第 ８期。
陈虹：《网络民粹主义特征的政治学解读》，载《重庆科技学院学报》（社会科学版）２０１４

年第 ３期。
陶鹏：《对网络民粹主义的审视与治理思考》，载《理论导刊》２０１３年第 ９期。
陈龙：《社会焦虑与网络民粹主义的特质》，载《人民论坛·学术前沿》２０１９年第 １７期。
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络民粹主义本质上是社会情绪的反应，对网络民粹主义积极的应对有利于国家

未来的政治建设。①李良荣认为网络民粹主义有助于促进社会的公平正义，同时

给予社会的弱势群体捍卫自身权利的机会，但是二元对立的思维方式也有可能降

低政府的政治信任。②在“后真相”与“网络民粹主义”的研究领域，鲜有学者将这

两者结合起来进行研究。吴晓明认为“后真相”与“民粹主义”都是“坏的主观性”

的必然结果。然而在论证过程中也是将“网络民粹主义”与“后真相”视作两个独

立的学术概念。③本文认为，“后真相”时代是网络民粹主义孕育和演变的催化剂。

“后真相”的网络媒体环境也加剧了网络民粹主义对于现实政治社会的危害。因

此，探究网络民粹主义在“后真相”时代下的生成范式、表现形式以及在“后真相”

时代下政府对于网络民粹主义治理面临的新的挑战，是本文行文的生长点。

二、 “后真相”时代网络民粹主义的生成

“民粹主义”的基本价值具有极端平民化的倾向，当涉及重大的公共政策事

件时，民粹主义作为一种政治运动，主张依靠平民大众对社会进行激进改革，并

把普通群众当作政治改革的唯一决定性力量，而从根本上否定政治精英在社会

政治变迁中的重要作用；作为一种政治策略，它指的是动员平民大众参与政治

进程的方式。互联网的发展降低了公民参与公共事务的成本，成为民粹主义成

长的栖息地。任何个人、任何组织、任何社团都可以在社交媒体营造的创拓式

的公共空间表达自己对政治事件、政治人物以及公共事务的意见与观点。同

时，互联网的匿名性与聚集性提供了平民在互联网宣泄不满情绪的场域。民粹

话语通过热点新闻的传播得到生长的空间。网络民粹主义与现实民粹主义的

差异在于参与网络民粹运动的成本极低。在传统民粹主义的行为方式中，民粹

主义者需要通过情感动员、组织运动策略与提出民粹诉求，组织政治运动以达

８６

哲学社会科学思想流派和科学方法新探

①
②

③

邹诗鹏：《后真相世界的民粹化现象及其治理》，载《探索与争鸣》２０１７年第 ４期。
李良荣：《警惕网络民粹主义“暴力”———中国民粹主义新动向》，载《人民论坛》２０１５年

第 １期。
吴晓明：《后真相与民粹主义：“坏的主观性”之必然结果》，载《探索与争鸣》２０１７ 年

第 ４期。
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到其政治目的。而在互联网中，参与个体仅与虚拟社会产生关联而离散于现实

社会。民粹主义者仅需要针对热点政治事件组织民粹主义话语。“当民粹主义

者认为时机成熟之时，便会制造更加强大的舆论来参与行政决策，表达自身的

利益诉求，以此来实现对权力的争取。”①“后真相”与网络民粹主义的催化密不

可分。网络世界的“后真相”化在实质上就是一种民粹化。在网络世界中，客观

性话语被无限扩展与增殖的主观性话语所淹没，公共事件的真相被社交媒体有

目的性地篡改成为公众的默认。“后真相”的特征即情绪和主观感知的无限放

大与事实真相的虚无。久而久之，讨论公共事件的大众被立场与情感所支配而

失去了对事实和真相的认同。当网络世界的参与者更乐意接受被情感化、渲染

化的谎言而抵制反价值的真相时，“后真相”无疑加剧了网络民粹化。

从生成方式看，“后真相”时代的网络民粹主义生成呈现为“后真相”式信息

→民意发酵→舆论声讨→民怨鼎沸→网络动员→现实外溢六个阶段。网络意

见领袖通过对公共事件真相的蓄意篡改以及肆意煽动，将网络平民的主观情绪

推向高潮。分散的涌动情绪逐渐汇集成民意的发酵，演变成对个人和事件的舆

论声讨。舆论声讨的过程往往是极端化与立场化的。民粹运动发起者通过对

事件涉及人物的网络暴力将其的行为负面性无限放大，从而将聚集的民怨转化

成利益抗争与社会抗争运动。通过在网络上进行有目的、有计划、有组织的动

员行动，网络民粹主义“在网络空间活跃起跳”并“外延到了现实空间来表

达”。②需要注意的是，后真相时代网络民粹主义是以“后真相”为起点的。有学

者认为，网络民粹主义并不能同“后真相”画上等号，因为有不少民粹主义者是

以“对抗不诚实政治”为旨趣。③这一现象在现实的政治运动中有具体的表现。

在西方民选社会中，网络民粹主义的根源来自对建制黑暗的声讨抑或是对争议

事件的真相诉求。美国总统特朗普的竞选成功正是来自选民对特朗普“真实

性”的认同。然而，这种“真实性”并不等同于“真相”。特朗普吸引支持者的
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②
③

张爱军、王富田：《网络民粹主义：反话语表征与消解策略》，载《理论与改革》２０２０ 年第
１期。

贺东航：《警惕疫情大考中网络民粹主义反向冲击》，载《人民论坛 》２０２０年第 ８期。
Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｄｅ Ｃｌｅｅｎ，“Ｐｏｐｕｌｉｓｍ，Ｅｘｃｌｕｓｉｏｎ，Ｐｏｓｔｔｒｕｔｈ． Ｓｏｍｅ Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ Ｃａｖｅａｔｓ：Ｃｏｍｍｅｎｔ

ｏｎ ‘Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ Ｐｏｓｔｔｒｕｔｈ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ ｉｎ Ｐｌｕｒａｌｉｓｔ Ｌｉｂｅｒａｌ Ｄｅｍｏｃｒａｃｉｅｓ：Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｆｏｒ Ｈｅａｌｔｈ Ｐｏｌｉｃｙ’”，
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈｅａｌｔｈ Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，Ｖｏｌ．７，ｎｏ．３（２０１８），ｐ．２６８．
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“真实性”来自其自发和未经排练的风格，而不是所谓的真相①，其前提恰好是

特朗普利用社交媒体通过煽动对少数者的恐惧和仇恨来塑造选民的意见和情

感，通过推行排斥边缘化群体的政策来获得大多数人选票的作法。②尽管网络民

粹主义带有反对不诚实政治的属性，但是当民粹主义生成，对虚假政治的声讨

通常会被民粹领袖利用，成为其获取政治既得利益的工具。可以预见的是，在

“后真相”时代，虚假真相所发酵的民意会带来更极端、更恶化的现实后果。

由于中国的政权体制不同，中国的民粹主义难以在现实政治中找到爆发的

生长点。中国的网络民粹主义的爆发一般停留在社交媒体中。然而这会导致

中国面临更大规模的网络“维稳”压力。与西方国家出现的网络民粹主义不同，

中国的网络民粹主义现象是“一种非典型的民粹主义，或者说是民粹主义政治

的初级阶段”③，其最终目的不是反制度化和颠覆政权，而是指向具体事件中的

某种利益抗争和诉求表达。裴宜理也曾对权利意识觉醒的说法作出批评，认为

中国的当代抗议者极少质疑执政者意识形态的统治权威。这说明中国群体性

事件大多属于工具主义的、谋求解决现实问题的抗争行动，并非呈现出反政权

反体制的特点。④当人民的理性需求与利益诉求得到满足后，结合政府对公共舆

论的选择性控制，网络民粹主义在中国能够得到快速消解。在“后真相”时代，

中国的网络民粹主义滋生和发酵的根源来自涉及个人利益的现实生活，例如贪

污腐败、官商勾结、土地权益、环境污染以及重大卫生公共事件。这些事件往往

都触发了人民的生存危机感与道德正义感，使得公民在短时间内失去了对事件

的理性分析与判断力，当这些问题被舆论领袖进行偏差性报道渲染之后，蛰伏

的民粹主义便会抬头并在网络上掀起风浪。民粹主义者依靠“谣言”与“恐惧”

作为传播的武器，通过反精英主义与反智主义扩张人民的“非理性”情感以升级
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②

③

④

Ｍａｒｔｉｎ Ｍｏｎｔｇｏｍｅｒｙ，“Ｐｏｓｔｔｒｕｔｈ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ？：Ａｕｔｈｅｎｔｉｃｉｔｙ，Ｐｏｐｕｌｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｌｅｃｔｏｒａｌ Ｄｉｓｃｏｕｒ
ｓｅｓ ｏｆ Ｄｏｎａｌｄ Ｔｒｕｍｐ”，Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｖｏｌ．１６，ｎｏ．４（２０１７），ｐｐ．６１９—６３９．

Ｒｏｂｉｎ Ｔｏｌｍａｃｈ Ｌａｋｏｆｆ，“Ｔｈｅ Ｈｏｌｌｏｗ Ｍａｎ：Ｄｏｎａｌｄ Ｔｒｕｍｐ，Ｐｏｐｕｌｉｓｍ，ａｎｄ Ｐｏｓｔｔｒｕｔｈ Ｐｏｌｉ
ｔｉｃｓ”，Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｖｏｌ．１６，ｎｏ．４（２０１７），ｐｐ．５９５—６０６．

陈龙：《网络民粹主义潜流的栖居空间———当前网络民粹主义新动向》，载《人民论坛》

２０１３年第 ６期。
Ｅｌｉｚａｂｅｔｈ Ｊ．Ｐｅｒｒｙ，“Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎｓ ｏｆ ‘Ｒｉｇｈｔｓ’：ｆｒｏｍ Ｍｅｎｃｉｕｓ ｔｏ Ｍａｏ—ａｎｄ Ｎｏｗ”，

Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｖｏｌ．６，ｎｏ．１（２００８），ｐｐ．３７—５０．
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社会矛盾、塑造与激化平民与精英阶层的鸿沟与矛盾。泛滥四起的充满负面情

绪的舆论声讨随即充斥网络空间。

当舆论持续升级，民众理性思考的能力在网络民粹主义者的煽动下被消磨

殆尽。有目的、有立场的“后真相”占据了舆论场的中心，这导致了“后真相”与

网络民粹主义陷入了一种恶性循环。蜂拥而出的“后真相”事件赋予了网络民

粹主义生长的最佳空间。而网络民粹主义的滋生与蔓延会导致网络参与受众

失去对“真相”的敏感度。首先，网络受众暴露在各种成分复杂交错的、情绪化、

碎片化的网络信息侵扰中，在网络新闻社群化的传播方式以及大数据算法的科

技加持之下，“后真相”的杂糅信息煽动了社会的广泛热议，对网络受众采取“对

症下药”的手段，在这样的网络舆论环境之下，舆论场域会出现显著的个人认知

失衡与个体去个性化，最终趋于群体极化的群体反智主义倾向。这直接导致了

网络民粹主义的凝聚与生成。其次，网络民粹主义在“后真相”的催化下，由于

汹涌的民意与激烈的舆情的结合，社会矛盾在这一传播路径中不断激化，以致

对社会的阶层进行撕裂。民粹主义“常常把自己描述成与他们拒绝和厌恶的社

会群体相对立的人”①。这样的撕裂会导致公众与其他社会阶层之间的割裂。

以“正义”之名试图对所有公共事务进行“人民的审判”。强大的舆论态势的割

裂培育了观点与立场的切割。处于不同阵营的群体仅仅愿意接受与其情感与

价值观相符的信息，在其观点的两极对立下，以情感构建事实、以话语形成观点

的“真相”被扭曲成了“后真相”。由此，“后真相”与“网络民粹主义”的双向循

环构成恶劣的网络环境。话语割裂、话语强占与话语专制的乌合之众态势，冲

击了社会的主流价值共识，消解了社会秩序与社会凝聚力，会在客观上造成社

会的严峻后果。

在西方国家，民粹主义者大多以“真正的人民”和“沉默的大多数”作为旗号

来实现某种政治诉求，例如以直接民主取代代议民主，让政治“离人民更近”从

而重新确立人民主权。“后真相”对网络民粹主义的多重赋能，延伸与拓展了网

络民粹主义话语影响。长期以来，西方自由民主体制的重要基础是“宽容与包

１７

“后真相”时代的网络民粹主义的特征与挑战

① Ｅｌｉｚａｂｅｔｈ Ｊ．Ｐｅｒｒｙ，“Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎｓ ｏｆ ‘Ｒｉｇｈｔｓ’：ｆｒｏｍ Ｍｅｎｃｉｕｓ ｔｏ Ｍａｏ—ａｎｄ Ｎｏｗ”，
Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｖｏｌ．６，ｎｏ．１（２００８），３７—５０．
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容”，温和的政治文化与公民精神是自由民主体制得以维持和延续的基本保障。

然而“后真相”通过网络算法针对性地向网络受众投放仇恨、攻击、对立的言论，

厌恶精英政治与建制政治的公民便会趁势通过互联网这一超大的虚拟空间将

对于建制政治的民怨外溢到现实空间形成政治运动。具体而言，会经历民怨鼎

沸—网络动员—现实溢出这三个阶段。鼎沸的民怨通常以松散的、无组织的特

点在互联网上进行传播。互联网中的民粹主义者以意见领袖的形式整合离散

的民怨，在有导向性的组织引导之下，在互联网上进行民意汇集和政治动员，通

过不断散播“后真相”的资讯壮大形成整合的“利益集团”。民粹主义者“并不

满足于制造‘网络聚集事件’，因为仅仅通过点击率、跟帖或发言来表明观点、立

场是难以满足民粹主义的现实关切的”①。因此意见领袖和网络推手能够通过

“后真相”的力量将民怨转化成有进一步规划、组织和步骤的网络动员活动，从

而在形成一股巨大的动员力量后，将堆积的“沉默的大多数”以爆发式的集体力

量将网络聚集溢出到现实聚集。民粹主义领袖以“反建制”“反精英”的话语来

裹挟民意，要挟政府，以至于演变成重大的群体性事件或是政治抗争运动，造成

严重的社会动荡，破坏传统的公共文化精神，对西方的自由民主体制造成巨大

的压力，使之陷入弱势与无力的状态。

美国在 ２０２１年年初发生的震惊全球的“冲击国会山”事件，是“后真相”驱

使下网络民粹主义的集中表达。这次事件完整经历了从“后真相”信息到民怨

积聚最终形成大规模的政治事件这一完整历程。特朗普及其政治团体在美国

总统大选落败后，通过推特（ｔｗｉｔｔｅｒ）、脸书（Ｆａｃｅｂｏｏｋ）等大型网络社交平台，制

造“停止选举骗局”（Ｓｔｏｐ ｔｈｅ Ｓｔｅａｌ）、“拯救美国”（Ｓａｖｅ Ａｍｅｒｉｃａ）等煽动性言论，

传播碎片化的、虚假的关于美国大选舞弊情况的“后真相”信息。民众对于美国

政治的立场情感在“后真相”的政治传播中被扭曲形成权力操控下变形的公共

话语。而特朗普及其团队正是整合了网络中变形的公共话语，在网络媒体中进

行有针对性的政治动员，被权力话语操控的民众随即丧失了对真相的追求和理

性的判断。当他们坚信拜登的胜利是“偷窃”而来的时候，激愤化、反智化的民

怨在专业的网络政治动员后演变成了大规模的群体性暴力冲突事件，对美国的

２７

哲学社会科学思想流派和科学方法新探

① 陈尧：《网络民粹主义的躁动：从虚拟集聚到社会运动》，载《学术月刊》２０１１年第 ６期。
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民主政治秩序造成了难于估量的伤害。在“冲击国会山”事件平息后，推特、脸

书及优兔（ＹｏｕＴｕｂｅ）等社交平台以鼓励暴力为由将特朗普的视频撤下，推特、脸

书及照片墙（Ｉｎｓｔａｇｒａｍ）先后暂停特朗普的账号，这意味着美国以互联网巨头为

代表的精英阶层已经意识到民粹主义在互联网中的快速发酵，演变成了民粹主

义散播的主战场，虚假的“后真相”政治言论传播已经为美国长久以来引以为傲

的自由民主体制蒙上了巨大的阴影，并付出了封锁美国总统在社交媒体言论权

的代价，进行网络阻断以遏制网络民粹主义蔓延而形成的现实外溢。分析至此

可以说，在民选国家，“后真相”的网络民粹主义的生成路径是“后真相”式信息

→民意发酵→舆论声讨→民怨沸腾→网络动员→现实溢出。在这个过程中，

“后真相”信息与网络民粹主义的双向循环，推动着这一过程的层层递进。当汹

涌的民意外溢到现实的政治世界中，往往会带来不可控制的负面结果。

对于中国的网络环境而言，国家对互联网环境的有效治理能够有效地控制

“后真相”信息以及网络民粹主义的滋生与成长。但是，由于中国处于社会转型

的关键时期，尽管国家拥有高速的经济增长，人民的生活水平得到巨大的提升，

但许多转型过程中遇到的社会问题是不可避免的。包括收入分配不均、社会阶

层流动受限、贪腐问题、环境问题等因素都容易引起群众以及社会的不满情绪。

互联网的潜伏性、隐蔽性使得弥散在社交媒体上的信息被一些意见领袖有意利

用，他们“以特定议题作为载体，刺激民众神经，瞬时发酵成网络围观、形成网络

动员态势，触发更多的网络民粹主义议题”。与此同时，“后真相”信息会助推堆

积的民怨走向激进的极端，最终“对主流意识形态和现有体制进行冲击，产生较

大的社会政治势能”。① 网络民粹主义议题下对社会公平问题的有意助推使民

众强烈地感受到“社会的不公”。在营造沸腾的民怨后，民粹主义者亦会试图尝

试进行网络动员，并寄希望在线上线下升级成大规模的群体性运动以谋求特定

的政治目的。但是值得注意的是，中国的网络民粹主义现象一般不会外溢成大

规模的群体性事件。这其中有两个可能的原因，一个理由是上文已经论述的，

中国的公共争议议题往往是利益侵犯与道德危机，并不直接挑战政权。当政府

能够对于争议性公共议题做出快速反应（例如通过对资源的再分配策略来调节

３７

“后真相”时代的网络民粹主义的特征与挑战

① 贺东航：《警惕疫情大考中网络民粹主义反向冲击》，载《人民论坛 》２０２０年第 ８期。
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不同社会群体之间的利益冲突①，或是通过有效的管控、化解危机的能力来对法

律和体制进行修缮②），满足了利益需求的民众便会结束对争议事件的专注。第

二个理由是，中国政府“全能式”的管理手段可以使其直接介入信息的传递和舆

论的扩散，切断“后真相”与网络民粹主义的源头，使网络民粹的生成路径无法

形成闭环效应。例如“清朗行动”，即政府试图在网络平台掐断“后真相”的传播

可能，阻止网络民粹主义者与意见领袖设置叙事陷阱，切断“后真相”的议题与

网络民粹主义在社交媒体中的蔓延与扩散。总之，在不受约束和管控的网络世

界中，肆意生长的“后真相”资讯往往会导向“网络民粹主义”的陷阱，民意的发

酵与民怨的沸腾进而生成。不过，在中国这样的“强国家”体制下，政府对包括

互联网环境在内的社会秩序进行严厉管理有可能阻断“后真相”时代下网络民

粹主义的生成路径。

三、 “后真相”时代网络民粹主义的表现形式

网络民粹主义作为一种社会思潮，强调平民大众的理想与权利。从政治学

的角度说，一方面，网络民粹主义会导致极端化，进而激化社会矛盾，极端化的

反权威倾向会导致政治认同的弱化。群体极化和零和博弈的趋向导致社会的

分裂，最终破坏社会的和谐秩序。但另一方面，网络民粹主义也可以作为一种

“政治的信号”，民众希望通过互联网的宽泛性强调“平民的价值”，以敦促执政

者维护社会的公平正义，捍卫弱势群体，推动法治建设的完善，督促政治权力受

到有效的监督等作用。但是，当网络民粹主义这一社会思潮建立在“后真相”式

的谎言、威胁和恐慌之中时，网络民粹主义便会滑向反智主义，失去其“为人民

发声”的作用，成为不法分子宣扬消极情绪、仇恨言论以攫取政治利益的工具。

而对“后真相”时代下的网络民粹主义进行有针对性的分析，有助于从更加精

准、高效的角度消解被“后真相”扭曲的网络民粹主义现象。
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①

②

Ｚｈａｎ Ｊｉｎｇ Ｖｉｖｉａｎ，“Ｒｅｐｒｅｓｓ ｏｒ Ｒｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｅ？Ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｓｔａｔｅｓ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ｃｏｎ
ｆｌｉｃｔｓ”，Ｔｈｅ Ｃｈｉｎａ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，Ｖｏｌ．２４８，ｎｏ．１（２０２１），ｐｐ．９８７—１０１０．

Ｘｉａｏ Ｙｕｅｆａｎ，“Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｃｒｉｓｉｓ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎ Ｃｈｉｎａ”，ＰｈＤ Ｔｈｅｓｉｓ，Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｗａｒ
ｗｉｃｋ，２０１３．
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（一） 二元对立下的戾气发泄

在“后真相”的渲染下，网络新闻的受众往往对其所强化的事实情感坚信不

移，忽视对客观真相的事实关注，或者当网络受众已经被先前塑造的“后真相”

信息侵蚀后，真相即使出现，也无法引起受众的情绪共鸣。这就导致“非黑即

白”“非对即错”的二元化思想。“我们对抗你们”的倾向即“后真相”通过社交

媒体精准投放的结果。“后真相”塑造的对立被网络民粹主义者有心利用，他们

用突出的批判色彩来加强事件双方的对立态势。而社会转型中出现的社会问

题成了二元对立有力的助推器。网络民粹主义者塑造“贫穷与富裕”“平民与精

英”“人民与政府”之间的对立，而占社会大多数的平民阶层由于被充满仇恨、激

进的片面言论所蒙蔽，沉溺于现实中的相对剥离感，这种相对剥离感来自“个人

主要通过与他人的比较来评价自己的地位和处境，而弱势群体的成员往往会有

一种基本权利被剥夺的感觉”①。而这些所谓“人民正义”的诉求也大多是由于

其身处社会的焦虑感被“后真相”有意图地唤醒与放大，形成了一种针对对立阶

层的戾气发泄。

在西方国家，以戾气发泄为特征的网络民粹主义表现在“建制”与“非建

制”、“左翼”与“右翼”的对立。在这种情况下，网络民粹主义被西方的政客视为

一种选举的手段。民粹主义政党有意渲染和放大民众在“建制”政府下的社会

矛盾，例如“移民危机”“就业危机”“政治操弄”等问题。他们通过社交媒体给

平民提供发泄戾气、表达不满的平台。这些民意被政客收集，并被操弄成竞争

选举的手段，政党和政治家充当了利益集团的代理人，以进行党派竞争与夺取

权力。这是西方引以为傲的理性主义和自由主义受到侵蚀的征兆，主要表现在

民粹话语塑造的对立使民众抛弃理性的规训，转向对自私的、个人情感的肆意

宣泄。而对于西方的政客来说，启蒙运动起始，集中的民意代表着“社会契约

论”下国家主权的来源，即人民的意志。政党的轮替意味着人民利益在不同时

期的变化。然而，在“后真相”的民粹主义煽动下，民意被异化成政客操弄获得

政治权力的工具，怨恨的舆论与二元激化的社会文化显示了“西方政治制度结

５７

“后真相”时代的网络民粹主义的特征与挑战

① Ａｍｅｌｉｅ Ｍｕｍｍｅｎｄｅｙ ｅｔ ａｌ．，“Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｔｏ Ｃｏｐｅ ｗｉｔｈ Ｎｅｇａｔｉｖｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ：Ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎｓ ｂｙ
Ｓｏｃｉａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｒｅｌａｔｉｖｅ Ｄｅｐｒｉｖａｔｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙ”，Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，
Ｖｏｌ．７６，ｎｏ．２（１９９９），ｐ．２２９．
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构性的不均衡、政党政治衰落和公共领域的异化”①。

对于中国来说，网络民粹主义下的二元对立的“戾气发泄”的根源来自社会

发展不充分不平衡，社会法制建设尚需完善，社会分配制度有待合理化，表现在

民众对生活的某种不顺利以及对现实矛盾的不满，需要通过网络社交媒体进行

情绪发泄。民粹主义者利用民众对现实的剥离感制造声势浩大的网络舆论以

营造“人民正义”的假象，挟持民众的道德情感，高举正义的大旗，煽动人民采取

一切手段对“邪恶”的精英阶层进行审判。网民个体在“后真相”制造的“对立

阶层”中，个体与个体激愤地互动，在互联网上的虚拟身份使网民忽视自己的个

人身份。现实的不如意使得需要释放戾气的公民将自己在某一群体的身份视

作让自己骄傲的标志。例如近几年互联网的“饭圈”现象，正是网络民粹主义在

中国网络环境中最显著的体现。粉丝为了维护自己的偶像，屈从于群体的感性

释放，对“对家偶像”进行污名化，在不自觉的过程中成了“后真相”的制造者与

传播者。为了使所属群体的立场处于支配性地位，各方的观点会趋于极端化、

偏激化，从而聚集成网络民粹主义的群体。这种“群体身份大于个人身份”“不

满者相遇”的现象符合勒庞所论证的“乌合之众”的特征。②

不可否认的是，“二元极化”的戾气发泄来自社会转型过程中平民不满情绪

的积累。群众希望通过社交媒体的公共平台提升个体的话语权，其本质原因是

民众面对社会的未知性而产生的紧张感、焦虑感和不安全感。“后真相”新闻放

大了社会的现实问题，加剧了个人在日常社会中的个人防御感。同时住房、就

业、养老、医疗等社会矛盾逐渐形成全民性的社会焦虑。在个体原子化的社会

下，社会的对立与偏见通过网络虚拟平台得以宣泄。但是，网络民粹主义者

试图通过借题发挥塑造矛盾和冲突，使真正的民意无法以理性的方式进行合

理的陈述，反而将所有矛盾与问题推向针锋相对的偏激表达。久而久之，对

立和冲突即成为民众面对社会争议时的惯性思维。这不但不能促进社会矛盾

的消弭，反而会让政府疲于解决沸腾的民怨和极端化的冲突。这无论对于政
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①

②

侯恩宾、李济时：《西方民主制度的结构性不均衡与民粹主义的兴起》，载《社会主义研

究》２０１９年第 ３期。
Ｇｕｓｔａｖｅ Ｌｅ Ｂｏｎ，Ｔｈｅ Ｃｒｏｗｄ：Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｏｐｕｌａｒ Ｍｉｎｄ，Ｃｈｉｃａｇｏ：Ｃｏｕｒｉｅｒ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ，
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府推行国家治理现代化建设，还是人民追求良好的社会生活环境，都会造成

阻碍。

（二） 价值倾覆下的“道德审判”

网络构建了平民大众的第二个世界，它打破了人们的出身、阶级、财产、年

龄、性别、职位、等级等各个方面的差异，使人们平等地进入一个虚拟的共同

体中。在虚拟的共同体中，个体不受制于现实社会显性的道德枷锁，他们往

往会在匿名的网络世界中颠覆现实生活的正常逻辑，表达人性中阴暗的一部

分。在互联网世界，由于追溯责任的滞后，发布谣言、传播碎片化的“后真相”

信息并不一定会立刻受到追责，同时，网络讨论参与者“法不责众”的心态使

得他们乐于作为旁观者“看热闹”，因倾向相似而结合形成的群体具有极强的

同质性，同质性形成的集体无意识现象会使得网络讨论参与者失去对道德判

断的自觉性，这给“后真相”的生长提供了合适的温床。在这种娱乐化与非理

性的情绪呈现下，互联网的道德底线被不断地突破，主流的意识形态话语被

抛弃与解构，颠倒黑白、混淆是非的民粹式言论得以泛滥，形成群体的价值

倾覆。

群体价值倾覆的蔓延会导致“人民审判”“平民无罪”以及“美化罪责”的现

象。其具体表现为，在精英主导的社会改革之下，平民以“批判者”的身份入场，

对于不符合所属群体的事件与政策进行偏激的辱骂与诋毁，摒弃对法律与司法

的信任。网络民粹主义者对于“触犯道德底线者”进行的不是法律与道德意义

上的公正评判，而是用非理性的网络暴力，从而对公共热点事件进行审判。这

些群体往往不会评估“网络暴力”的合法性，当网络暴力可以让他们获得“伸张

正义后在道德上的满足感”后，民粹主义者便会退场寻找下一个“审判”目标。

然而，“网络暴力”是基于立场与情感之下的集体无意识活动，并不是程序性的

法理型审判。这意味着网络民粹主义的参与者并不重视“真相”是否被揭示，他

们只沉浸在“后真相”下“道德审判”的满足感之中。由于民粹主义代表的是现

实中处于弱势地位的平民的立场，这使“道德审判”通常表现为对“富人”的审判

以及对“精英”的审判。当某一公共事件的冲突对象是“平民”和“精英”时，“平

民”的身份会在审判中被无限放大，“精英”成为所有罪责的承担者。与此同时，
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网络民粹主义者通过制造“后真相”的舆论，扩散二元对立的道德绑架话语以寻

求更大范围的情感共鸣，证据和法律在民意与舆论面前显得弱不禁风。另一个

显著的表现是，网络民粹主义者对于争议性事件的态度都是“立即解决”，这种

态度是建立在“民意至上”的话语构件之上的。主要表现在，当现实生活中出现

较为恶劣的犯罪案件，或是产生了伤害人民利益的不良事件时，网络的舆论态

度都是“立即严惩犯罪嫌疑人”“立即执行严酷的刑罚”以及“立即将涉事官员

绳之以法”。当群众认为当事人的行为突破了个体理性的底线时，他们便会将

司法公正与程序正义抛诸脑后，企图在互联网上用“舆论的审判”替代“司法的

审判”。更加值得注意的情况是，在汹涌的民粹舆论压力下，一些地区的政府为

了维护社会稳定，平息民怨而掠过司法审判对民众表达直接承诺，这对法治社

会建设造成严重的冲击。

德沃金在《法律帝国》中指出：“司法应当按照公平与正义理念，尽可能做出

能够在政治道德上得以证成的判决……正直且一致的法律的终极精神在于赋

予政治社群中每一个人以平等与尊重。”①正义与平等作为人类社会的基本价值

取向，是人类社会不懈追求的崇高理想与信念。所有个人在政治生活中，无论

是现实世界还是在虚拟空间，都有资格得到平等的尊重与关怀。然而，网络民

粹主义者抛弃法治的原则，以群体的立场与情感进行网络暴力与道德审判，都

在一定程度上触犯了人类在政治社群中最基本的道德伦理。“后真相”对价值

的倾覆使网络民粹主义群体抛弃理性，将原始的朴素正义扭曲成网络世界的

“平庸之恶”②。当“沉默的大多数”不再沉默并且站在道德的制高点对争议事

件的当事人实施“网络暴力”与“道德审判”时，他们便剥夺了这些当事人在政治

生活中获得平等尊重和关怀的权利。而“后真相”的负面影响则在于使网络受

众无法接触到事件的真实情况，他们往往被预先营造、片面加工的虚假信息所

蒙蔽，以至于他们的“道德审判”行为成为必然的“自觉”。由此观之，“多数人正

义”的极端化网络民粹主义必须得到足够的重视。
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①
②

Ｒｏｎａｌｄ Ｄｗｏｒｋｉｎ，Ｌａｗｓ Ｅｍｐｉｒｅ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，Ｍａｓｓ．：Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９８６．
Ｅｌｉｚａｂｅｔｈ Ｍｉｎｎｉｃｈ，“Ｔｈｅ Ｅｖｉｌ ｏｆ Ｂａｎａｌｉｔｙ：Ａｒｅｎｄｔ Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ”，Ａｒｔｓ ａｎｄ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ｉｎ Ｈｉｇｈｅｒ

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，Ｖｏｌ．１３，ｎｏ．１—２（２０１４），ｐｐ．１５８—１７９．
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四、 结语：“后真相”时代的政治面临的挑战
———事实颠覆与话语操作

　 　 在“后真相”时代的政治环境中，群体对情感和价值的关切使得人们对“什

么是真相”或“什么是事实”的分野问题表露出无关紧要的态度。相反，由政治

权力对事实的颠覆和话语的操作所创造的，对于世界的非理性观念成为人们在

“后真相”时代追捧的价值意义。在这个过程中，“后真相”颠覆传统的政治话语

模式，构建了新的话语，即“政治谎言并非为了建立信任，而是为了加深选民的

偏见；真相并非被伪造或产生了争议，它只是在政治生活中失去了重要性”①。

人们深陷于一个对“真相的客观性”充满亵渎的政治生活中。政客们所宣传的

真相与公众在网络平台上接触的真相之间存在着偏差。当“真相”被个别利益

群体进行颠覆与操作时，人们一切的理性变得微不足道，个人的主观情感和立

场逐渐成为人们认识世界、价值判断的主导因素。

网络平台给予了“后真相”政客充分的操作空间，政客为了攫取政治利益采

取了表演型政治的策略，即通过话语、情感等互动策略，在公众面前建构出关于

自身的特点印象。②作为信息传播的媒介平台，网络媒体的井喷式发展使得表演

型政客得到了构建“人设”的机会和天然的表演舞台，创设了绝佳的网络“广场

政治”。广场政治的力量不仅仅来自演讲者，更重要的来源是观众的感染性情

绪。传统的广场政治，有限的规模能够使理性与感性处于较为平衡的位置。然

而，新的传播媒介使得广场政治的影响力数以百倍地扩大，社交媒体把这种依

托群体情绪的广场政治效应发挥到了极限。当社会出现了重大的热点事件，通

常会在社会媒体上引起舆论爆发。在群体的情绪下，个人原初的道德感和正义

感敦促人们对事件进行表态与转发。至于事件的真实性，则并没有什么人真正

关心。网络民粹主义政客正是利用了这一点，当他们发现使用非理性的话语比
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①

②

Ｐｅｔｅｒ Ｊｏｈａｎ Ｌｏｒ，“Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ，Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ，ａｎｄ Ｌｉｂｒａｒｉｅｓ ｉｎ ａ Ｔｉｍｅ ｏｆ Ｐｏｓｔｔｒｕｔｈ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ”，
Ｌｉｂｒａｒｙ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ（２０１８）．

邓理：《技术变革与政治变迁：互联网对西方民粹主义的多重赋能》，载《理论月刊》２０２０
年第 ８期。
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陈述客观的政见更能够获得选民的选票时，掩盖公共议题的真实性、用反智的

故事来煽动情绪成为他们最有效的策略与工具。而当越来越多的政治家为了

获取支持颠覆真相的事实，挑动人民的情绪，那么极端化、非理性化的网络民粹

主义的生成，似乎就是不可避免的趋势。事实上，所有“后真相”信息的传播都

基于某种特定的叙事结构。政客在描述一个文本的叙事结构时，都会按自己的

利益来编排故事的展现方式，包括正叙、倒叙、插叙等，主要表现在用抽象概念

代替具体概念，用大概念代替小概念，混淆人们的事实判断和价值判断，营造似

真非真、似错非错的话语环境，以借题发挥的手段使其获得一定的同情与支持。

例如当某一个群体受到某一个当权者的伤害时，他们会将情况描述成人民遭受

了来自精英的不公正对待。这样的话语操作对政治秩序是极其危险的，如果权

力话语一味地诉诸煽动和迎合人们的非理性情绪，掩盖真相与虚假之间的鸿

沟，那么席卷而来的网络民粹主义将会充斥本就弥散的网络环境，不断消解人

们对于知识和理性的信念。到那时，国家的政治秩序将不再以理性作为根基。

相反，狂热的积极的非理性思潮将左右未来政治世界前进的方向。
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