
右翼民粹主义的政治现象学分析

林　 曦

一、 导　 　 言

如果我们来看最近一些年欧美政治版图上发生的重要事件，我们会发现，

右翼民粹主义已经不仅仅是一个思潮，而是作为一场浩大的政治运动，席卷

了欧美的政坛。右翼民粹主义已经不再只是一个游荡在欧美政治制度之中的

“幽灵”，而是变成了一个实质性的存在。①在法国，由勒庞发起的右翼民粹主

义政党在选举中一路高歌猛进，突破了中左翼和中右翼的防线，进入了最终

的选举时刻，如果不是前商业银行家、前中左翼总统弗朗索瓦·奥朗德的经

济顾问埃马纽埃尔·马克龙创建了“共和国在前进”（Ｌａ Ｒéｐｕｂｌｉｑｕｅ ｅｎ

Ｍａｒｃｈｅ！）的政治运动，右翼民粹主义的勒庞或许就能获得成功。②在德国，右

翼民粹主义政党德国选择党（ＡｆＤ）在议会选举中取得了席位，尽管当时并没有

足够的数量来推翻德国总理默克尔。③２０１７ 年，在奥地利的联邦选举中，极右翼

的自由党（ＦＰ?）获得了 ２６％的选票，并与奥地利人民党（?ＶＰ）组成了执政联

盟，选民的偏好开始从中间和中左翼转向具有强烈反移民、反难民和反伊斯兰
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教政策的政党。①相似地，在欧洲其他国家，右翼民粹主义也是遍地开花，比如

２０１８年，在斯洛文尼亚的选举中，反移民的右翼民粹主义政党在议会的 ９０个席

位中占据了 ２９个②；同年，在意大利的大选中，两个反建制党派马泰奥·萨尔维

尼的 Ｌｅｇａ和格里洛的 Ｍ５Ｓ成为赢家，组成了具有鲜明民粹主义倾向的执政联

盟③；而匈牙利的民粹主义领袖维克多·欧尔班连续第三次获胜④；瑞典的新纳

粹政党———瑞典民主党在选举中获得了更多的选民支持，议会席位增加到

６２个⑤。

沃达克将右翼民粹主义的这种政治浪潮称为“重新国家化”，就是右翼民粹

主义不满足于仅仅在外围喊口号，而是需要进入政治竞技场、参与对政治权力

和话语的争夺，通过政治权力和话语，右翼民粹主义构建起新的边界和壁垒，把

民族 国家、公民权和强调本土、本民族、本文化的原教旨主义结合起来，一方

面，他们高举着“人民”“人民主权”“人民至上”的旗帜，另一方面，他们又高喊

着“滚回自己国家”和“人民斗士复兴”的口号，构建了物理环境、话语和精神世

界等几个不同维度重叠交叉在一起的身份区分手段，借此把那些与“我们”不同

的“他者”拒之门外。很显然，在欧美的政治版图中，右翼民粹主义政党充分利

用了政治想象力，结合各自国家的历史传统，通过时下流行的“我们 他者”这样

一种二分法的身份叙事，构建了一种基于身份和身体的政治情绪，唤起了选民

心中的民族主义记忆，把诸如移民、难民，还有最近几年的新冠疫情等一系列的
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日常生活议题转化为自己博取选民注意力和争取选票的筹码。通过对这一些

议题的炒作，右翼民粹主义分子激发了民众对他者的厌恶、恐惧或仇恨，从而达

到自己获取政治影响力的目的。①

无疑，这样的一股政治浪潮会对整个全球的政治生态产生巨大的影响，特

别是在已经全球化的今天，所有的国家、民族和地区，其命运都牢牢地绑定在一

起，右翼民粹主义的这一系列运动，显然会在今后很长一段时间内影响欧美的

政治版图以及全球的政治走向，因此，对其进行审视和分析，显然具有理论上的

重要意义。本文旨在从政治现象学的角度，来对右翼民粹主义进行一个剖析。

之所以选择政治现象学的理论视角，是因为有学者批评，我们当下的政治哲学

过于看重规范性原理，而忽视了人在身体维度上的体验和视角，由此而产生的

一个结果，就是实然（ｉｓ）与应然（ｏｕｇｈｔ）之间的鸿沟在变大，而政治哲学就和我

们的生活世界渐行渐远。②因此，现象学关注人的体验和肉身性，这个维度可以

把我们的规范性思考重新嵌入生活世界，从发生学的角度来说明，我们所看到

的政治事件、政治现象，都是如何在人的体验这一维度上得以发生的。这样的

一种政治现象学的视角，对于我们审视近年来方兴未艾的右翼民粹主义思潮和

运动，都不无裨益。因此，本文选择政治现象学这一视角，来对右翼民粹主义进

行分析。

二、 历史语境下的右翼民粹主义

（一） 民粹主义的不同类型

民粹主义的研究是如此纷繁庞杂，以至于很难用一个统一的定义来将所有

的民粹主义现象都网罗进来，以赛亚·伯林把这样的一种“大一统思维”称为

“灰姑娘情结”，即我们假设，存在一只完美的鞋子，然后，在某个别的地方，一定
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会存在一只相同尺寸的脚，能够穿上这只完美的鞋子。这个鞋子就是“民粹主

义”的称号，然后存在某个关于“民粹主义”的核心和本质，它就好比是一具肢

体，或是灰姑娘的那只脚，它等待着自己穿上这只鞋子的那一时刻。实际存在

的情况是，这个世界上大大小小的脚如此之多，以至于找不到能够恰好穿上这

只鞋子的那只脚。①卡诺万认为，我们大致可以看到，民粹主义，可以沿着两个维

度来进行粗略归纳。第一个维度是农业，主要是关注民粹主义的社会经济基

础，尤其是城市与农村的分野、现代化进程、农村的工业化。在这个过程中，具

有特定社会经济基础的一个群体，比如农民，他们在这个现代化的环境之中，进

行了某项运动。相比之下，第二个维度则并未关注某个社会经济基础或者是环

境，而是从政治特征的角度来观察民粹主义，主要是着眼于类似于公投的直接

民主手段，对大众激情的调动、对街头运动的理想化，以及政治家对各种以“人

民”名义而进行的社会动员手段。

沿着这两个维度，卡诺万讨论了民粹主义的不同类型：一是“农业民粹主

义”。这是在一个面临现代化问题的落后农业国家或者地区，出现的席卷社会

的运动思潮，又可以称为“农民的激进主义”，比如 １９世纪末美国的人民党。在

１８９２年 ７月，人民党在奥马哈召开第一次全国提名大会，通过了一些激进的纲

领，包括政府要对铁路实行公有制，对重要议题实行全民公投，处理货币膨胀，

以及禁止那些破坏罢工的人。尽管两个建制党派（即民主党和共和党）在后来

采取了手段进行反击，但是，这场民粹主义的运动还是给世人留下了深刻的印

象，激进的民粹主义运动在美国的政治舞台上兴风作浪，持续了相当的一段时

间，给美国的政治生态带来了巨大的冲击。通常而言，农业民粹主义是受到工

业和金融资本侵袭威胁的农村小人物，在意识形态上做出的一个反应；或者更

有可能的一个情况是，在社会转型时期，农村地区自发出现的一股实现或者回

归传统价值的运动。二是“知识分子的民粹主义”。这是在 １９ 世纪 ７０ 年代末

俄国激进知识分子掀起的一股民粹主义热潮，它其实并不是一个“人民”的运

动，因为它并没有获得占俄国人口绝大多数的农民的支持。但是，这股运动提

出了一个全新的“人民”的概念。在俄国历史上，贵族眼中的“人民”是黑暗、无
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① Ｍａｒｇａｒｅｔ Ｃａｎｏｖａｎ，Ｐｏｐｕｌｉｓｍ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ；Ｌｏｎｄｏｎ：Ｈａｒｃｏｕｒｔ Ｂｒａｃｅ Ｊｏｖａｎｏｖｉｃｈ，１９８１，ｐ．７．
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差别的大众，贵族常常抱着居高临下、轻蔑或者是怀疑的态度来看待他们，但

是，在这些激进知识分子的口中，“人民”被理想化，身怀美德，值得尊重。民粹

主义者（ｎａｒｏｄｎｉｃｈｅｓｔｖｏ）致力于人民的福利，并且时刻准备着为“人民”的利益奉

献自己的生命，他们提出的目标是建立在农民传统之上的理想社会，为此他们

希望并鼓动人民起来参加革命。因此，在俄国，“民粹主义”（ｎａｒｏｄｎｉｋｉ）这个词

汇，其实专门指的是 １９世纪 ７０年代末的激进知识分子群体，其革命活动是为了

满足人民的需求，而不是为了自身，这股热潮一直持续到了 ２０ 世纪的头十年。

三是“反动的民粹主义”，即保守的政治势力打着“人民”的口号和旗帜而进行的

运动，比如反移民、反女性普选权、种族歧视等。四是“政客民粹主义”，即政客

利用“人民”这一口号内含的模糊性，试图与大众产生情感共鸣，将“人民”变成

一个有效的战斗口号。运用这种政治策略的政治家，可能会寻求模糊既定差

异，或者想要跨越政党政治中党派的界限而团结不同的追随者，或者想尽可能

广泛地传播自己的形象。①可以看到，民粹主义的类型林林总总，但是本文关注

的是右翼民粹主义，为此，我们需要对这个概念进行一个定义。

（二） 右翼民粹主义的实质：“恐惧的政治”

对于右翼民粹主义，学术界一直存在不同的观点，且观点之间分歧不小②，

但是沃达克认为，从定义的角度而言，右翼民粹主义最鲜明的一个特征，就是

“恐惧的政治”（ｔｈｅ ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ ｆｅａｒ），即通过对特定人群的妖魔化，视其为对现行

政治秩序的威胁，散播针对该群体的仇恨和恐惧，并借此来推进自己的政治议

程。首先，它们会寻找“替罪羊”，将之视为目前国内政局中大部分困境的原因，

这些“替罪羊”无一例外都是某种种族、宗教、语言或者政治上的少数群体。在

其话语中，右翼民粹主义会把这些少数群体宣称为危险的因素，对“我们”和“我

们的祖国”造成了威胁，从而达到散播针对这些群体的恐惧和仇恨的目的。这

一现象被称为“恐惧的政治”，那些宣扬仇外、种族主义、反犹太主义、排他性和
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①

②

Ｍａｒｇａｒｅｔ Ｃａｎｏｖａｎ，Ｐｏｐｕｌｉｓｍ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ；Ｌｏｎｄｏｎ：Ｈａｒｃｏｕｒｔ Ｂｒａｃｅ Ｊｏｖａｎｏｖｉｃｈ，１９８１，ｃｈｓ．１，
２，３，６，７．

Ｄａｍｉｒ Ｓｋｅｎｄｅｒｏｖｉｃ，Ｔｈｅ Ｒａｄｉｃａｌ Ｒｉｇｈｔ ｉｎ Ｓｗｉｔｚｅｒｌａｎｄ：Ｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ ａｎｄ Ｃｈａｎｇｅ １９４５—２０００，
Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｂｅｒｇｈａｈｎ，２００９，ｐｐ．１４—１６．
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反精英主义的政党，本身是以仇恨和恐惧为基础来构建政治理念，设定政治议

程，推动政治风向，进行政治动员的。他们会提出各种真实存在或者仅仅是想

象出来的危险、威胁或者损害，并且，将这种危险和某个具体的社会群体联系在

一起，让这个群体为这种危险、威胁或者损害“背黑锅”，来实现自己政治诉求的

正当化。①其次，在右翼民粹主义政党身上，我们都可以看到一种“无知的傲

慢”，他们呼吁所谓的“常识”，并高举反智主义的大旗，这无异于呼吁大家回到

前现代或前启蒙的时期。

博扎米运用了政治经济学里面的“需求方模式”和 “供应方模式”来解释欧

洲的右翼民粹主义。首先，在“需求方模式”之中，博扎米主要关注的是，通过社

会经济因素来解释为何法国选民会投票给右翼民粹主义政党———国民阵线，这

种解释模式背后的核心假设是“现代化失败者”②，这个术语由贝茨在 １９９４年首

次提出，主要指在后工业化、新自由主义的国家中，由于技术和产业的升级以及

全球化资源的配置，出现了产业工人失业，以及工人阶级逐步被边缘化的现象，

但是，这些国家里面的老牌政党却又无力对这些失业群体和被边缘化的工人阶

级产生足够的吸引力和号召力，导致这一部分的失业群体和工人阶级对老牌政

党的日益排斥。③同时，在全球化时代，跨国人口流动加剧，在后工业化、新自由

主义的国家中出现了大批来自第三世界的移民、侨民或者难民，这些不具有完

整公民身份的个人和群体成为这些“现代化失败者”的“出气筒”和怨恨的对象。

因此，右翼民粹主义往往会表现出强烈的反移民和仇外的情绪④，对于右翼民粹

主义分子而言，移民是对其民族国家认同和公民身份的一种威胁；他们是潜在

的犯罪分子，会导致各种社会不安定；大量移民的涌入导致了本国人民，尤其是

这些“现代化失败者”的失业；并且，欧美福利国家制度对个人很慷慨，而移民则
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①

②

③

④

Ｒｕｔｈ Ｗｏｄａｋ，Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｆｅａｒ：Ｗｈａｔ ＲｉｇｈｔＷｉｎｇ Ｐｏｐｕｌｉｓｔ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅｓ Ｍｅａｎ，Ｌｏｎｄｏｎ：
Ｓａｇｅ，２０１５，ｐｐ．３—４．

Ｂｒｉｇｉｔｔｅ Ｂｅａｕｚａｍｙ，“Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｒｏｎｔ Ｎａｔｉｏｎａｌ ｔｏ Ｅｌｅｃｔｏｒａｌ Ｐｒｏｍｉｎｅｎｃｅ：
Ｍｕｌｔｉｆａｃｅｔｅｄ ｏｒ Ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｏｒｙ Ｍｏｄｅｌｓ？”ｉｎ Ｒｕｔｈ Ｗｏｄａｋ，Ｍａｊｉｄ ＫｈｏｓｒａｖｉＮｉｋ ａｎｄ Ｂｒｉｇｉｔｔｅ Ｍｒａｌ（ｅｄｓ．），
Ｒｉｇｈｔｗｉｎｇ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ：Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｂｌｏｏｍｓｂｕｒｙ，２０１３，ｐ．１７９．

ＨａｎｓＧｅｏｒｇ Ｂｅｔｚ，“Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｒｅｓｅｎｔｍｅｎｔ：Ｒａｄｉｃａｌ Ｒｉｇｈｔｗｉｎｇ Ｐｏｐｕｌｉｓｔ Ｐａｒｔｉｅｓ ｉｎ
Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅ”，Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｖｏｌ．２５（１９９３）：４１３—４２７．
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２００４”，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ．２８，ｎｏ．１（２００７），ｐｐ．３２—４２．
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是滥用了这种慷慨的制度，导致国家对本国人补贴的减少或者本国人生活水平

的降低。①因此，从“需求方模式”来说，在政治体制中，部分选民出现了这样的

一种需求，那就是对他者的怨恨情绪。很多时候，这样的一种仇恨情绪是通过

种族主义体现出来的②，通常在政治选举中清晰地表达为选民的政策偏好。③

如果说，上述的“需求方模式”关注的是选民需要什么，那么，在“供应方模

式”里面，博扎米则主要讨论了政党及其领袖通过一些特定的战略手段来塑造、

满足选民的需求，以期达到吸引选票的结果。比如，右翼民粹主义政党在移民、

民族认同或反对腐败制度等问题上，也往往会主动去设定特定的议程，提出特

定的议题，设置特定的解决方案，来调动选民的积极性、注意力和兴趣。④也有学

者会从文化的角度，认为右翼民粹主义政党在文化上与保守的亚文化群体过从

甚密。⑤而里德格伦则是从民族认同和价值观的角度来考察右翼民粹主义政党

的政治立场，他认为，右翼民粹主义政党非常强调民族主义传统，这些政党通常

强调同质化的民族认同，并呼吁，要通过回归保守的传统价值观来强化国家的

力量。按照里德格伦的分析，这样的政党，其实自身包含了一个自相矛盾的地

方：一方面，这些政党必须在现代政治体制的框架之内运作，他们接受程序性民

主，并且努力让自己的活动保持在民主国家的语义空间之内，但是另一方面，他

７８

右翼民粹主义的政治现象学分析

①

②

③

④

⑤

Ｊｅｎｓ Ｒｙｄｇｒｅｎ，“Ｔｈｅ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｒａｄｉｃａｌ Ｒｉｇｈｔ”，Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ，Ｖｏｌ．３３，
（２００７），ｐ．２４２．

Ｊｏｈｎ Ｖｅｕｇｅｌｅｒｓ，“Ｅｘｃｏｌｏｎｉａｌｓ，Ｖｏｌｕｎｔａｒｙ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｓ，ａｎｄ Ｅｌｅｃｔｏｒａｌ Ｓｕｐｐｏｒｔ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｃｏｎ
ｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｆａｒ Ｒｉｇｈｔ”，Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｖｏｌ．３，ｎｏ．４（２００５），ｐ．４２４．

Ｈｅｒｂｅｒｔ Ｋｉｔｓｃｈｅｌｔ ａｎｄ Ａｎｔｈｏｎｙ Ｊ． ＭｃＧａｎｎ，Ｔｈｅ Ｒａｄｉｃａｌ Ｒｉｇｈｔ ｉｎ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅ：Ａ Ｃｏｍｐａｒａ
ｔｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ，Ａｎｎ Ａｒｂｏｒ，ＭＩ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｍｉｃｈｉｇａｎ Ｐｒｅｓｓ，１９９５；Ｂｒｉｇｉｔｔｅ Ｂｅａｕｚａｍｙ，“Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ
ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｒｏｎｔ Ｎａｔｉｏｎａｌ ｔｏ Ｅｌｅｃｔｏｒａｌ Ｐｒｏｍｉｎｅｎｃｅ：Ｍｕｌｔｉｆａｃｅｔｅｄ ｏｒ Ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｏｒｙ Ｍｏｄｅｌｓ？”ｉｎ
Ｒｕｔｈ Ｗｏｄａｋ，Ｍａｊｉｄ ＫｈｏｓｒａｖｉＮｉｋ ａｎｄ Ｂｒｉｇｉｔｔｅ Ｍｒａｌ（ｅｄｓ．），Ｒｉｇｈｔｗｉｎｇ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ：Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ
Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｂｌｏｏｍｓｂｕｒｙ，２０１３，ｐ．１８０．

Ｐｉｅｒｏ Ｉｇｎａｚｉ，“Ｔｈｅ Ｓｉｌｅｎｔ ＣｏｕｎｔｅｒＲｅｖｏｌｕｔｉｏｎ：Ｈｙｐｏｔｈｅｓｅｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ ｏｆ Ｅｘｔｒｅｍｅ
Ｒｉｇｈｔｗｉｎｇ Ｐａｒｔｉｅｓ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ”，Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，Ｖｏｌ． ９（１９９２），ｐｐ． ７５—９９；
Ｂｅｒｎｈａｒｄ Ｆｏｒｃｈｔｎｅｒ，Ｍｉｃｈａ Ｋｒｚｙｚ·ａｎｏｗｓｋｉ ａｎｄ Ｒｕｔｈ Ｗｏｄａｋ，“Ｍｅｄｉａｔｉｓａｔｉｏｎ，Ｒｉｇｈｔｗｉｎｇ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ ａｎｄ
Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃａｍｐａｉｇｎｉｎｇ：ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ａｕｓｔｒｉａｎ Ｆｒｅｅｄｏｍ Ｐａｒｔｙ（ＦＰ?）”，ｉｎ Ｍａｔｓ Ｅｋｓｔｒｍ ａｎｄ Ａｎｄｒｅｗ
Ｔｏｌｓｏｎ（ｅｄｓ．），Ｍｅｄｉａ Ｔａｌｋ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ ａｎｄ Ａｍｅｒｉｃａ，Ｂａｓｉｎｇｓｔｏｋｅ：Ｐａｌｇｒａｖｅ，
２０１３，ｐｐ．２０５—２２８．

Ｒｕｔｈ Ｗｏｄａｋ，Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｆｅａｒ：Ｗｈａｔ ＲｉｇｈｔＷｉｎｇ Ｐｏｐｕｌｉｓｔ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅｓ Ｍｅａｎ，Ｌｏｎｄｏｎ：
Ｓａｇｅ，２０１５，ｐｐ．２６—２７．
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们又煽动自己的选民对现状大加鞭挞，而推崇民族作为自己的理想对象和目

标，这实际上和现代政治的多元价值取向是相互矛盾的。①

（三） 右翼民粹主义的三个特征

沃达克曾归纳，尽管不同的学者对右翼民粹主义的定义可能不尽相同，但

是，在梳理了这些观点的基础上，我们仍然可以发现，这些针对右翼民粹主义的

不同看法之间存在三个核心概念，可以姑且称之为学者的“重叠共识”②。这三

个核心概念包括“中心地带和人群”“他者”以及“疏远动力学”③。右翼民粹主

义充分结合了从 １６世纪流传至今的威斯特伐利亚国际体系④，以民族国家和公

民身份来构建起关于“何为中心”的概念。这一个概念里面包含了两个层面：一

个层面涉及疆域，即何为“祖国”（ｈｏｍｅｌａｎｄ）或者“中心地带”（ｈｅａｒｔｌａｎｄ），这通

常是一个有着明确国家边界的地理、法律和主权概念；另一个层面涉及居住在

这片疆域里面的群体，究竟是谁才有资格享有这个主权者⑤所提供的一切保障、

福利和服务设施，换言之，何人才能冠之以“人民”的称号，这样的一个“人民”的

称号，绝不仅仅是具备名称上的便利，恰恰相反，它包含了一系列的法律权利和

义务、承认和接纳，和个体的公民身份、公民权利紧紧地绑定在一起。⑥因此，这

种“中心”，其定义就是在一个固定的疆域范围之内，由一群具备了完整公民身

份和权利的个人和群体组成，“中心”不仅仅具有法律上的意义，同时，它还具备

８８

哲学社会科学思想流派和科学方法新探

①

②

③

④

⑤

⑥

Ｊｅｎｓ Ｒｙｄｇｒｅｎ，“Ｔｈｅ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｒａｄｉｃａｌ Ｒｉｇｈｔ”，Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ，Ｖｏｌ．３３
（２００７），ｐｐ．２４１—２４２．

关于“重叠共识”，参见 Ｊｏｈｎ Ｒａｗｌｓ，Ａ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｊｕｓｔｉｃｅ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，Ｍａｓｓ．；Ｌｏｎｄｏｎ：Ｈａｒ
ｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９７１，ｐ．３８８。

Ｒｕｔｈ Ｗｏｄａｋ，Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｆｅａｒ：Ｗｈａｔ ＲｉｇｈｔＷｉｎｇ Ｐｏｐｕｌｉｓｔ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅｓ Ｍｅａｎ，Ｌｏｎｄｏｎ：
Ｓａｇｅ，２０１５，ｐｐ．２５—２６．

关于 “威斯特伐利亚国际体系”，参见 Ｓｔéｐｈａｎｅ Ｂｅａｕｌａｃ，Ｔｈｅ Ｐｏｗｅｒ ｏｆ Ｌａｎｇｕａｇｅ ｉｎ ｔｈｅ
Ｍａｋｉｎｇ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ：Ｔｈｅ Ｗｏｒｄ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ ｉｎ Ｂｏｄｉｎ ａｎｄ Ｖａｔｔｅｌ ａｎｄ ｔｈｅ Ｍｙｔｈ ｏｆ Ｗｅｓｔｐｈａｌｉａ，Ｔｈｅ
Ｈａｇｕｅ：Ｍａｒｔｉｎｕｓ Ｎｉｊｈｏｆｆ，２００４。

“利维坦”的相关论述，参见 Ｔｈｏｍａｓ Ｈｏｂｂｅｓ，Ｌｅｖｉａｔｈａｎ，Ｃ． Ｂ． ＭａｃＰｈｅｒｓｏｎ（ｅｄ． ＆ ｉｎｔｒｏ．），
Ｌｏｎｄｏｎ：Ｐｅｎｇｕｉｎ，２００３。

在《神圣的人》之中，阿甘本对公民身份进行了详细的论述，参见 Ｇｉｏｒｇｉｏ Ａｇａｍｂｅｎ，
Ｈｏｍｏ Ｓａｃｅｒ：Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎ Ｐｏｗｅｒ ａｎｄ Ｂａｒｅ Ｌｉｆｅ，Ｄａｎｉｅｌ ＨｅｌｌｅｒＲｏａｚｅｎ（ｔｒａｎｓ．），Ｓｔａｎｆｏｒｄ，ＣＡ：Ｓｔａｎｆｏｒｄ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９９８。
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道德上的意蕴，暗含了“人民”这个概念之中所包含的道德期待，即个人或者群

体的“纯洁性”。①在现代民族国家，通常“人民”还会通过“某某民族”的称谓来

进行替换。相比“人民”这样一种政治意味更加浓厚的术语，“某某民族”唤起的

是听众心中对共同历史、文化传统、记忆的情愫、反映和连接②，因而是更加具有

政治煽动性的一个术语③。右翼民粹主义者会凸显“人民”的地位和重要性，认

为自己代表着“人民”④，这主要是因为“人民”是一个具有延展性的概念，它可

以灵活地在不同的场景和场合中得到应用，在许多国家，右翼民粹主义者都会

把“人民”置于其话语和宣传口号的核心⑤。

而“人民”之所以能够成为民粹主义的基石，并不仅仅在于丰富的政治内涵

和政治情感的调动能力，同时，更加重要的是，在欧美现行的政治体制之中，“人

民”还意味着大量的选票，他们的支持，可以把一个名不见经传的小型政党送上

政治舞台。从数量上看，“人民”这个概念和某个疆域之内拥有法定公民身份的

人群在外延上是趋近于等同的，当然，在实际政治活动中，通过对“人民”的召唤

而获取选票的数量，则取决于某个政党在意识形态光谱中的位置以及多大程度

上它能够吸引选民的注意力或者打动后者去为其投票。因此，尽管在理论上，

“人民”这个概念从数量上而言可以无限接近一个国家范围内的所有具有法定

公民身份的人口数量，但是，在现实的情况下，各个党派所能够吸引到的“人民”

的选票，肯定远远低于一个国家中具有法定公民身份的人口数量。尽管如此，

这并不妨碍右翼民粹主义政党在政治动员上仍然使用“人民”这个词汇，以期能

够尽可能多地去吸引选民的注意力。因此，作为一个表征潜在数量巨大的人群

的词汇，“人民”明显具有优势。在欧美现行的政治体制之下，选票就像货币一

样，被视为中立的流通媒介，在这种情况下，获得选票，就意味着某个政党、党派

９８

右翼民粹主义的政治现象学分析

①
②

③
④

⑤

Ｐａｕｌ Ｔａｇｇａｒｔ，Ｐｏｐｕｌｉｓｍ，Ｍａｉｄｅｎｈｅａｄ：Ｏｐｅｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，２０００，ｃｈ．８．
对于“人民”与“民族”这两个术语的分析，参见 Ｅｄｗａｒｄ Ｍｏｒｔｉｍｅｒ ＆ Ｒｏｂｅｒｔ Ｆｉｎｅ（ｅｄｓ．），

Ｐｅｏｐｌｅ，Ｎａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｓｔａｔｅ：Ｔｈｅ Ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ Ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ，Ｌｏｎｄｏｎ；Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｉ．Ｂ． Ｔａｕｒｉｓ，
１９９９。

Ａｎｄｒｅａｓ Ｍｕｓｏｌｆｆ，Ｍｅｔａｐｈｏｒ，Ｎａｔｉｏｎ，ａｎｄ ｔｈｅ Ｈｏｌｏｃａｕｓｔ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，２０１０．
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ｉｎ Ｓｗｅｄｅｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ，Ｌｕｎｄ：Ｌｕｎｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９９６，ｐ．９９．
Ｐａｕｌ Ｔａｇｇａｒｔ，Ｐｏｐｕｌｉｓｍ，Ｍａｉｄｅｎｈｅａｄ：Ｏｐｅｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，２０００，ｐ．９２．




































































































































格
致
出
版
社



或者代言人获得了该选民让渡的政治权利，如果该候选政党或者个人能够获得

一定数量的选民支持，那么，数量就可以转化成政治上的合法性。①

同时，我们也应当看到，尽管“人民”这个词汇可能代表着为数不少的人，但

是，这并不意味着，“人民”这个词汇就必然地包含着多样、多元和包容；恰恰相

反，在右翼民粹主义那里，“人民”往往是一个一元化的概念，“人民”是某种统一

体，在右翼民粹主义的话语和实践中，“人民”是一个不存在任何分歧的单一实

体，是某种统一、同质、团结的共同体。②因此，右翼民粹主义以“人民”的名义说

话，其所构建出来的“人民”是具有高度一致性，而且，这种对“人民”的呼吁，充

满了亲属的意味③，右翼民粹主义赞美“人民”，认为“人民”体现了某种至上的

美德，而这样的一种美德，很多时候可能恰恰是体现在“人民”是“沉默的大多

数”这个特性之上，其暗含的态度，就是沉默即“人民”的美德，这样的一种“沉

默”，不光体现在这些人在工作、纳税和安静地过日子的事实上，也体现在他们

在政治上是静默的。但是，现在右翼民粹主义希望激起这些“沉默的人民”的政

治激情，就需要制造议题，搅动这些“沉默的大多数人民”的政治激情。因此，右

翼民粹主义者会经常强调社会衰败、道德滑坡、秩序崩溃，并强调，之所以出现

这样或那样的社会问题，是因为偏离了本土、本民族、本文化在传统中所固有的

价值观。右翼民粹主义对社会问题的诊断所给出的一个治疗方案，就是回到其

保守主义的传统之中去，他们通常会强调，只有找回这些传统的文化价值和观

念，才能有效阻止社会秩序的持续崩溃，让社会秩序重新稳固下来。④

因此，在这里，我们可以看到，右翼民粹主义的第二个特征，就是除了划定

“中心地带”和“中心群体”之外，还相应地会区分出“他者”来，这些“他者”可能

会包含“精英”“少数民族”“移民”或者“难民”，在右翼民粹主义理论中，他们被

贬斥到“边缘地带”，成为被排斥、被妖魔化的“他者”。⑤而联系到右翼民粹主义

的实践，我们可以看到，他们会将矛头指向那些“特殊利益群体”，比如那些要求

０９

哲学社会科学思想流派和科学方法新探

①②
③

④
⑤
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Ｓｔｕｄｉｅｓ，Ｖｏｌ．４７（１９９９），ｐ．５．
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特殊权利的“少数群体”，包括但不局限于移民、难民、失业者、环保主义者或女

权主义者，这些少数群体游离于主流的政治之外，却对政治体制提出了超出其

群体力量的诉求。①

在区分了“中心 边缘”“我们 他者”等二元对立的概念之后，接下来就是右

翼民粹主义的动力机制，即“接纳 排斥”的动力学运作机制，这里面关键的推动

力是排斥、疏远、仇恨，我们可以称之为“疏远动力学”。右翼民粹主义的话语需

要在“中心 边缘”“我们 他者”的二元对立之中寻找一种发动机制，能够推动并

维系这样一种二元对立状态。这种二元对立的关系和状态，其核心的动力机制

就是对“他者”的排斥和疏远，以及对“自己人”的接纳和亲近②，就是在一个二

元对立的关系之中，让彼此对立的两个元素一直处在对抗的胶着状态之中，借

此来获得其助推的能量和动力③。

三、 政治现象学视角下的右翼民粹主义

对于政治现象的分析，可以从政治领域这一本体开始。古典政治哲学可能

关心“人是什么”这样的一个问题，只有解决了比如人与动物的区别问题，我们

才能进一步去决定，人与人如何才能成功地相互共存。但是，阿伦特把询问这

些问题的顺序进行了颠倒。她不是从“人是什么”开始，而是首先从“人从人际

交往中如何观察到自身”这一问题开始。阿伦特认为，我们从人类学的角度，其

实很难定义“人是什么”；与此相反，我们首先要问的问题是，“人是怎么看待自

己的”。所以，汉娜·阿伦特要解决的问题是，我们身处世界之中的存在，在这

些基本条件、语境中，我们如何发展出自我形象。在阿伦特那里，人的存在的最

大的一个基本条件、状况或曰境况，就是人的多样性。人人生而不同，那么，这

个世界在个人看来，就会呈现出不同的模样。人在数量上多，就意味着，人的观

１９

右翼民粹主义的政治现象学分析
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点也各不相同。所谓政治，不是让某一个人的观点成为压倒性的看法，去压制

其他人的看法；恰恰相反，政治，就是要让大家可以畅所欲言，让不同的视角和

观点都呈现出来。而且，政治要扮演的角色，不是让不同的个体和谐共存，而是

要创造条件，让个体能够自我实现。①所以，在政治领域，我们和别人既有共同、

相同的一面（同一性），也有不同的方面（差异性），这种差异性 同一性，就构成

了我们政治领域的条件。所谓政治，就是大家聚集到一个公共空间，一起讨论

共同关心的话题。这样可以保证，公共政策的形成不是随机和武断的，而是基

于所有人的多样意见的。这样一种集思广益的过程，会产生权力，或曰实力

（ｐｏｗｅｒ）。阿伦特认为，大家聚到一起，来集体表达某一个意见，这不是一种上

级针对下级的权力运用（ｐｏｗｅｒ ｏｖｅｒ），而是在达成共识的基础上去实现某个共同

目标（ｐｏｗｅｒ ｔｏ），这里面体现了一种形塑我们公共生活的力量，让公共生活按照

一定的样式表现出来。通过社会运动，个体感觉自己和他人是平等的，然后在

政治上可以自我实现。因此，权力和实力的形成，是基于同一性，即有着相似看

法的人聚集到一起，拧成一股绳。而差异性则表现在政治斗争之中。人们所拥

有的不同观点会相互碰撞，这让个体可以相互区别开来。所以，在阿伦特看来，

冲突不是负面的，而是带有让个体相互区别的这个积极意义，是个体的自我实

现，正是因为我和其他人不一样，所以我才体验到了自我。这种同一性 差异性

结合在一起，就构成了我们的政治领域。②

因此，政治现象学可以从关注政治领域这一本体出发，关注我们在这个世

界之中所处的位置，以及人际交往所形成的某种政治秩序，随后用现象学的概

念和框架来进行解释。与古典时代的形而上学不同，我们可以从本质论（ａ

ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ ｅｓｓｅｎｃｅ）转向研究“我们身处这个世界所呈现出的状态”的存在论（ａ

２９
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①

②

如果我们借用马斯洛的需求层次理论（ｈｉｅｒａｒｃｈｙ ｏｆ ｎｅｅｄｓ）来进行一个同构性的应用，那
么，政治可能有不同层次的作用、功能，其最高功能是让每个个体都能尽情地自我实现，中等功

能可能就是和谐共存，而下等功能则只是满足少数一部分人的政治抱负，参见 Ａｂｒａｈａｍ Ｈ．
Ｍａｓｌｏｗ，“Ａ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｈｕｍａｎ Ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ”，Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ．５０，Ｎｏ．４（１９４３），ｐｐ．３７０—
３９６。

参见 Ｈａｎｎａｈ Ａｒｅｎｄｔ，Ｔｈｅ Ｈｕｍａｎ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ（２ｎｄ ｅｄ．），Ｃｈｉｃａｇｏ：ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ
Ｐｒｅｓｓ，１９９８；相关评论，参见 Ｔｈｏｍａｓ Ｂｅｄｏｒｆ ａｎｄ Ｓｔｅｆｆｅｎ Ｈｅｒｒｍａｎｎ，“Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ”，ｉｎ Ｔｈｏｍａｓ Ｂｅｄｏｒｆ
ａｎｄ Ｓｔｅｆｆｅｎ Ｈｅｒｒｍａｎｎ（ｅｄｓ．），Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙ：Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ，Ｏｎｔｏｌｏｇｙ，Ｅｐｉｓｔｅｍｅ，Ｌｏｎｄｏｎ：
Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，２０１９，ｐｐ．５—６。
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ｓｃｉｅｎｃｅ ｏｆ ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ）。在这个过程中，我们研究的主题就不再是超验或者世俗的

自我，而是人与人进行政治交往时所形成的实际、活生生的体验。这样的一种

视角可以让我们看到更深层次的意向性，它超越了具体的个人，不再关注某个

个体、唯我论层面的体验，而是放眼整个人类世界，去看政治领域是如何展现在

我们面前的。存在论不再是局限于个体、个人主义的存在论，而是从更加宏观

的角度来看存在的结构是怎么样的。①因此，本文对右翼民粹主义的分析也将

“中心 边缘”“我们 他者”“排斥 接纳”这三个特征，逐一放置在政治领域本体

的政治现象学理论框架中来加以考察。

（一） “中心 边缘”的政治现象学：“显现空间”

右翼民粹主义所划定的“中心地带”，暗含了一个“中心 边缘”的区分，这样

的一个区分，在政治领域，其实和这个政治领域的形成是息息相关的。我们首

先要追问，这个有关何为“中心地带”的政治空间观是如何形成的。为此，我们

有必要在发生学的意义上来追问政治空间的产生，这样才能帮助我们更好地理

解右翼民粹主义所提出的“中心 边缘”的划分。阿伦特在论述作为政治动物的

人时，总是与作为“劳动的动物”的人进行区别，劳动可以在个体独处的时候进

行，在这种孤立的状态下，我们就是“劳动动物”（ａｎｉｍａｌ ｌａｂｏｒａｎｓ 或者 ｈｏｍｏ ｆａ

ｂｅｒ），但是行动一定是在多数人在场的条件下进行。因此，在行动和人与人的

“共在”之间，有一种特殊关系。在古希腊的城邦政治中，人的群居，其天然形式

是家和家族，而政治组织是特有的人类方式。因此，人就一分为二，一部分是私

人生活，一部分是公共生活，后者才是政治生活。当然，建立城邦，是在打破了

所有家族组织的基础上进行的，在城邦之中所进行的政治活动主要分成两类：

行动（ｐｒａｘｉｓ）和言说（ｌｅｘｉｓ），正是通过这两类活动，才产生了“人类事物”（ｔａ ｔｏｎ

ａｎｔｈｒｏｐｏｎ ｐｒａｇｍａｔａ）。②因此，阿伦特提倡，我们需要过一种“参与政治事务的生

３９
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①

②

参见 Ｔｈｏｍａｓ Ｂｅｄｏｒｆ ａｎｄ Ｓｔｅｆｆｅｎ Ｈｅｒｒｍａｎｎ，“Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ”，ｉｎ Ｔｈｏｍａｓ Ｂｅｄｏｒｆ ａｎｄ Ｓｔｅｆｆｅｎ
Ｈｅｒｒｍａｎｎ（ｅｄｓ．），Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙ：Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ，Ｏｎｔｏｌｏｇｙ，Ｅｐｉｓｔｅｍｅ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，
２０１９，ｐ．６。

参见 Ｈａｎｎａｈ Ａｒｅｎｄｔ，Ｔｈｅ Ｈｕｍａｎ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ（２ｎｄ ｅｄ．），Ｃｈｉｃａｇｏ：ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ
Ｐｒｅｓｓ，１９９８，ｐｐ．２２—２８。
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活”（ｖｉｔａ ａｃｔｉｖａ），只有通过我们的政治行动，才能创造政治结构，保存集体记忆，

形成人的历史。①因此，在阿伦特看来，言说和行动，构成了我们人作为政治动物

的两大基石，也就是我们公民身份的基础。

正是通过这种言说和行动，我们才共同构建了一个公共场域。对此，阿伦

特有专门的论述。她认为，我们需要“出现”在别人的面前，或者我们需要相互

“出现”，这样才能形成一个公共的场域，阿伦特称之为“显现的空间”（ｓｐａｃｅ ｏｆ

ａｐｐｅａｒａｎｃｅ）。

在任何地方，只要人们以言说和行动的方式在一起，显现空间就形成

了。这个显现空间早于和先于所有形式的公共领域结构和各种类型的政

府，即被组织化了的公共领域的各种形式。它的特殊之处在于，与作为人

手作品的空间不同，它无法在促使它产生的运动结束之后继续存在，它不

仅会随着人们的分散而消失（例如由于大灾难，一个民族的政治体遭破

坏），而且会随着活动本身的受阻碍或减退而消失。凡是人们聚在一起的

地方，它就潜在的在那里，但只是潜在的在，而不是必然的、永远的在。文

明潮涨潮落，强大帝国和伟大文化可以在没有外来灾难的情况下衰落和灭

亡，而且在外部“原因”起作用前，就已经出现了不易觉察却招致灾难的内

部腐烂，这都要归因于公共领域的这种特殊性（不过由于公共领域归根到

底建立在行动和言说之上，它就不会完全失去它的潜在性质）。②

在此，阿伦特强调，“城邦（ｐｏｌｉｓ），准确地说，不是地理位置上的城市国家

（ｃｉｔｙｓｔａｔｅ），而是一种从人们的共同言说和行动中产生出来的人类组织，其真正

的空间存在于为了这个目的而共同生活的人们之间，无论他们实际上在哪里。

‘无论你往何处，你都是一个城邦人’：这句名言不仅是希腊开拓殖民地的口号，

而且表达了这样的信念：行动和言说在参与者当中创造的空间，几乎在任何时

间任何地点都能找到它的恰当位置。这是最广义上的显现空间，即我像他人显

现给我那样对他人显现的地方，在那里，人们不仅像其他动物或无生命物一样

存在，而且清楚地展现他们的存在。”③真正的城邦空间强调的是人与人之间的

４９
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①

②

③

参见 Ｈａｎｎａｈ Ａｒｅｎｄｔ，Ｔｈｅ Ｈｕｍａｎ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ（２ｎｄ ｅｄ．），Ｃｈｉｃａｇｏ：ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ
Ｐｒｅｓｓ，１９９８，ｐｐ．７—２１。

［美］汉娜·阿伦特：《人的境况》，王寅丽译，上海：上海人民出版社 ２００９年版，第 １５６—
１５７页。

同上书，第 １５６页。




































































































































格
致
出
版
社



沟通与交流，而不仅仅是地理位置。在这个“显现空间”，我出现、显现在别人面

前，同时，别人也出现、显现在我的面前。这样的一种相互“显现”，构成了人的

存在的本质以及人与其他存在的区别。

在阿伦特看来，无论是有机物还是无机物，无论其他的存在是有生命还是

无生命，人的存在和它们都不一样，而这个不一样的地方，人可以聚集到一起，

有意地“出现”在彼此的面前。①在阿伦特看来，行动和言说，这两者需要在这个

共同的“出现”空间里面完成，换言之，我们作为政治动物的言说和行动，都需要

别人的在场，只有在不停地接触别人的情况下才能完成。

无独有偶，在另外的一篇文章中，阿伦特对这种显现空间进行了发生学的

阐释。在她看来，之所以会出现“我出现在他人面前”以及“他人出现我面前”的

现象，并且以此构成了一个“显现空间”，其最大的根源是在于人的多元性，这样

的一种多元性，既体现在我们的内心生活上，也体现在我们的公共生活上。对

于前者，在我们的内心生活之中，尽管按照亚里士多德创立的西方逻辑学中的

矛盾公理②，只要我是一个人，我就不会自相矛盾，但是，在阿伦特看来，“我”这

个个体在思想层面是可以自相矛盾的，因为在思想中，我作为一个人，也与自己

一起生活，我们的思想中免不了会出现不同的声音，因此，在思想中，我们总是

会发现多元的“自己”，而对于“我”这样一个个体的定义，则是在综合了这些不

同声音的基础上而形成的整体认同。因此，人的多元性永远无法完全废除，而

亚里士多德希望通过矛盾律来逃离多元性领域，这样的一种举动只是痴人说

梦。在阿伦特看来，即使我完全靠自己生活，比如像鲁滨逊那样，但是，只要我

还活着，那么，我就不可避免地会生活在多元性的条件下。在这种生存之中，我

必须得忍受我自己，而这种我与我自己的关系，无比清晰地体现在纯粹的思想

之中，因为我们的内心生活，永远都是二合一甚至是多合一的对话。③哲学家为

了逃避人类的多元境况而向往绝对的孤独，但是，具有讽刺意味的是，在这种情

况下，哲学家其实比任何人都更彻底地被交付给每个人所固有的这种多元性。

５９
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①

②

③

Ｈａｎｎａｈ Ａｒｅｎｄｔ，Ｔｈｅ Ｈｕｍａｎ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ（２ｎｄ ｅｄ．），Ｃｈｉｃａｇｏ：ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ，
１９９８，ｐｐ．１９８—１９９．

参见［古希腊］亚里士多德：《亚里士多德全集》（第一卷），苗力田主编，北京：中国人民

大学出版社 １９９０年版，第 ５３—５６页。
这一观点可以参阅巴赫金对陀思妥耶夫斯基的解读，Ｍｉｋｈａｉｌ Ｂａｋｈｔｉｎ，Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｏｆ

Ｄｏｓｔｏｅｖｓｋｙｓ Ｐｏｅｔｉｃｓ，Ｃａｒｙｌ Ｅｍｅｒｓｏｎ（ｅｄ． ａｎｄ ｔｒａｎｓ．），Ｍｉｎｎｅａｐｏｌｉｓ；Ｌｏｎｄｏｎ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｍｉｎｎｅｓｏｔａ
Ｐｒｅｓｓ，１９８４。
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另外的一种多元性，则是公共生活里面的多元性，即与他人的相处，而这种主体

间性的多元性是从前者的自我多元性里面衍生出来的，换言之，与他人共同生

活始于与自己共同生活，并且，与他人的同伴关系把我从与自己进行的思想对

话中召唤出来，使我再次成为一个单一的、独特的人，只用一个声音说话，以同

一性出现在别人的眼里。所以，这种多元性是我们人与人相处的基础，我们先

是和自己相处，然后才与他人相处。①

这种显现空间最重要的一个特征就是其中所蕴含的“权力”或曰“力量”。

在阿伦特看来：

权力是使公共领域———行动和言说的人们之间潜在的显现空间———

得以存在的东西。权力（ｐｏｗｅｒ）一词本身，它的希腊语同义词 ｄｙｎａｍｉｓ、拉丁

语 ｐｏｔｅｎｔｉａ、德语 Ｍａｃｈｔ以及它的各种现代变形，都暗示了它的“潜在”属性。

我们可以说，权力总是潜在的一种力量，而不是像强力（ｆｏｒｃｅ）或体力

（ｓｔｒｅｎｇｔｈ）那样是不变的、可衡量的稳定实存。体力是一个人在孤独状态下

也拥有的自然属性，而权力是从一块行动的人们中间生发出的力量，他们

一分散开，权力就消失了。②

在这里，阿伦特论述的是权力的“共同体”属性，它一定是存在于一个人与

人相互交往、“主体间性”的场域之中，而不属于任何一个个体所有。阿伦特继

续论述说：

在权力的产生中唯一不可缺少的物质要素，是人们的共同生活。只有

在人们如此密切地生活在一起，以致行动的潜能始终在场的地方，权力才

与他们同在。因而城邦的建立的确是权力最重要的物质前提，作为城邦国

家，它始终为所有西方政治组织提供了典范。在行动转瞬即逝后还能把人

们结合在一起的东西，同时又通过持续的共同生活而保持活力的东西，就

是权力。任何人出于任何原因，把自己孤立起来和放弃了这种共处，就是

放弃了权力和选择了无能，无论他的体力有多大，他的理性有多管用。③

显然，阿伦特在此处强调了权力产生的土壤，那就是人们的“共同生活”，只有在

６９
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①

②

③

Ｈａｎｎａ Ａｒｅｎｄｔ，Ｔｈｅ Ｐｒｏｍｉｓｅ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ． Ｅｄｉｔｅｄ ａｎｄ ｗｉｔｈ ａｎ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｂｙ Ｊｅｒｏｍｅ Ｋｏｈｎ，Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ：Ｓｃｈｏｃｋｅｎ Ｂｏｏｋｓ，２００５，“Ｓｏｃｒａｔｅｓ”，ｐｐ．２１—２２．

［美］汉娜·阿伦特：《人的境况》，王寅丽译，上海：上海人民出版社 ２００９ 年版，第 ２８
节，第 １５７页。

同上书，第 １５８页，翻译有改动。
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一个众人一起生活的地方，才有权力；如果是一个独行侠或者是鲁滨逊①，那么，权力

就会消失不见，因为权力所赖以生存的共同生活基础消失了，权力也就随之消散。

这样的一种权力，离不开人们在公共场域之中的言说与行动，阿伦特所强

调的政治场域的人的言语和行动，是公民身份建构的一个重要组成部分，我们

在公共话语体系中提出了有关公民身份的种种原则和期待②，通过一整套的定

７９

右翼民粹主义的政治现象学分析

①

②

按照李猛对鲁滨逊的解读，当人从人类社会里面脱离出来之时，对自然的恐惧就成为生

活的全部。“在自然恐惧中，人面对的是人完全‘没有手段和力量来对抗的敌人’，这是惊吓的原

因。然而在自然力量瞬间带来的惊吓过后，人可以运用理性来完善自己的‘手段和力量’。随着

自身力量的增强，自然这个敌人的危险性就逐渐降低了。鲁滨逊在荒岛上的经历，就是用理性

的‘手段和力量’来驯服自然的危险，逐渐减少自然恐惧，将这个‘可怕的地方’转变为自己可以

舒适生活的地方。”只不过，在孤岛上，在运用理性的手段和力量改善了自己的生活之后，难以克

服的却是公共性的缺失，也就是缺乏其他人的在场这个事实本身。“物质生活的改善，并不是孤

岛变成一个可以生活的地方的主要原因。鲁滨逊的最大‘不幸’仍然是无法解救的孤独。鲁滨

逊最缺的是‘伙伴’，墨水、猫和狗可以陪伴鲁滨逊，但却无法和他交流。一个能说话的伙伴，这

是无论多么勤劳的双手都无法制造的‘东西’。”到最后，鲁滨逊只能借助心中的上帝来排遣这种

孤独感。“一个人双手不能制造的，就必须从灵魂和思想中摒除，这就是孤岛的生活。而代替伙

伴和孤独的鲁滨逊说话的，是‘神意的呼声’。……在鲁滨逊‘纪念’流落荒岛两年的时候，虽然

得救的希望同两年前没什么差别，但他现在却认为，‘即使我能享受社会的自由，或者世界的所

有快乐，恐怕也比不上我在这孤独处境中的幸福’。荒岛上的孤独状态，虽然仍有种种不足，需

要上帝持久的在场来弥补。”一个心中的上帝，代表的是人对“主体间性”的一种渴望和需求，哪

怕这种“主体间性”是硬生生地在自己的脑海里面被制造出来。参见李猛：《自然社会：自然法与

现代道德世界的形成》，北京：生活·读书·新知三联书店 ２０１５年版，第 ２—５页。尽管没有使用
鲁滨逊这个例子，但是阿伦特也提到了这种孤独的人会取消人与人之间交往的那种“复数性”，

“对行动的三重困难———结果的不可预见性、过程的不可逆转性和作者的匿名性———的不满，几

乎和有文字记载的历史一样悠久。因而总存在着一种诱惑，就是找到一种行动的替代品，让人

类事务领域摆脱在行为人的复数性条件下，行动固有的任意性和道德上的无责任人特征。这种

诱惑对行动者的吸引力不亚于对思想者的吸引力。而我们有文字记载的全部历史对之提出的

解决方案都惊人的一致，也证明了在这些问题上存在着根本的简化。一般来说，这些方案都是

试图躲在这样一种活动中来逃避行动的灾难，在那种活动中，一个人孤立于所有其他人，从头至

尾都是他行为的主人。以制作代替行动的尝试，体现在所有反‘民主制’的论证中，这些论证无

论多么铿锵有力和首尾一贯，都会转化成一种拒斥政治本性的论证。行动的全部灾难都出自复

数性的人类条件，但复数性也是作为公共领域的显现空间的必要条件（ｓｉｎｅ ｑｕａ ｎｏｎ）。因此试图
取消这种复数性总是等同于取消公共领域本身”。参见［美］汉娜·阿伦特：《人的境况》，王寅丽

译，上海：上海人民出版社 ２００９年版，第 １７１—１７２页。
比如，对于公民身份，有学者给出了一个三分法的内涵界定，第一个方面是公民主体相

关的一系列的权利和义务，第二个方面是政治性的，参与相关的政治事务，第三个方面则是社会

性的，有权利按照社会期待过文明的生活方式，参见 Ｄｅｒｅｋ Ｈｅａｔｅｒ，Ｗｈａｔ Ｉｓ Ｃｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐ？Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：
Ｐｏｌｉｔｙ，１９９９，ｃｈ．１。而对公民的行为期待，则有一系列的原则性要求，详见 Ｊａｓｏｎ Ｂ． Ｏｈｌｅｒ，Ｄｉｇｉｔａｌ
Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ，Ｄｉｇｉｔａｌ Ｃｉｔｉｚｅｎ，Ｌｏｎｄｏｎ，Ｓａｇｅ Ｃｏｒｗｉｎ，２０１０，ｐｐ．３３—３５。
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义、规训和调控，确立了“可接受”和“不可接受”的边界，并以这个规范体系来要

求所有的个体都按照符合这个体系要求的方式来进行言说和行为，构建了一整

套的社会行为准则。唯有符合这套话语体系的需求和行为准则，才是能被接受

的、正确的公民言说和行为，如果脱离了这个体系，那么，就是不“正确”、不被接

受的公民言说和行为。所以，我们的公民身份，首先是因为它被包裹在一整套

和公民身份有关的话语体系和行为准则之内，都是处在话语和行动的“内部”，

而不存在所谓的“先于”话语和行动，或者在话语和行动“之外”的公民身份。①

这种显现空间是一种人的产物，是离开了人们就无法存在的一种形式。个

体只有在这个形式之中，才能获得对自我身份的确证。阿伦特认为：

古代对政治的评价根源于这样的信念：人之为人，作为在其独特差异

中的个体，在言说和行动中确证着自己；这些活动虽然在物质上是无用的，

却拥有一种属于自身的持久品质，因为它们创造了它们自己的记忆。从而

公共领域，即人们纯粹为了显现所需的一个世界内的空间，比起他们双手

的产品或他们身体的劳动来说，更是特有的“人的产物”。……相信人能赢

得的最大成就是他的自我显示和实现，决非一个理所当然的信念。与之相

对的是技艺人的信念———一个人的产品比这个人本身存在得更长久、更像

他自己，以及劳动动物的信念———坚信生命是最高的善。严格来说这两种

信念都是非政治的，它们不仅倾向于把行动和言说斥为无所事事的忙碌和

闲谈，而且一般倾向于以是否促进了更高目的来评价公共活动，比如在技

艺人那里，是让世界变得更有用和更美；在劳动动物那里，是让生命变得更

轻易和更长久。当然，这并不是说他们可以随意抛弃公共领域，因为如果

没有一个显现空间和没有对言行作为一种共同生活方式的信任，就毫无疑

问不能确立自我的真实性、自我身份的真实性，也不能确立周围世界的真

实性。人对现实的感觉要求人把他纯粹被动的、给定的存在实现出来，不

是为了改变这种给定的存在，而是如果不把它充分地表达出来和实现出

来，他就无论如何只得消极承受这一切。②

８９
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①

②

相关论述，主要是得到巴特勒的启发，参见 Ｊｕｄｉｔｈ Ｂｕｔｌｅｒ，Ｇｅｎｄｅｒ Ｔｒｏｕｂｌｅ，Ｌｏｎｄｏｎ，Ｒｏｕｔ
ｌｅｄｇｅ，２００６，ｐｐ．１２７—１５０。

［美］汉娜·阿伦特：《人的境况》，王寅丽译，上海：上海人民出版社 ２００９年版，第 １６３页。
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阿伦特在这里所强调人的身份，她并没有详细论述，人究竟是通过怎么样

的一种方式来获得这样自我身份的确证，我们可以根据后世的政治活动来做一

番理论的推衍和补全。其实，这样一种自我身份的确证，离不开区分“自己”与

“他者”，而这种自己，在显现空间，不仅表现为在同一个空间，具有进入资格的

那些个体彼此之间进行区分；同时，它也表现在，当我们将一个空间划定为显现

空间的时候，处在这个显现空间内部的人，和显现空间外部的人，被区隔成为了

两个群体：一个是内部的人，也就是“自己人”，另外一个是外部的人，也就是“外

来人”。因此，我们可以看到，这样一种“自己 他者”的区分，是同时沿着单数和

复数的两个维度展开的，在单数的维度上，“自己”需要和其他个体的“自己”进

行区分；在复数的维度上，则是“我们”和“他们”的区分，也就是需要在群体和群

体之间设定分界线，这样一个边界的设立，就是一种群体凝聚动力学的表现。①

这样一种以区分为基础的言说和行动，构成了阿伦特所强调的那种人作为

政治动物的特性的核心内容，它是由一系列风格化的言语和行为而组成的。这

样的一个公民身份操演过程包含了一系列的“引用”（ｃｉｔａｔｉｏｎ）和“重复”（ｒｅｐｅｔｉ

ｔｉｏｎ）。和公民身份有关的言说和行为，需要放置在一系列的“言说和行为矩阵”

（ａ ｍａｔｒｉｘ ｏｆ ｓｐｅｅｃｈｅｓ ａｎｄ ａｃｔｓ）或者“言说 行为建筑物”（ａｎ ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ ｏｆ ｓｐｅｅ

ｃｈｅｓ ａｎｄ ａｃｔｓ）里面来看待；换言之，和身份有关的行为，绝对不是一个单个的行

为，它的背后是一个“权力和话语的网络”，通过重复和模仿，我们的行为获得权

威效力（ａｕｔｈｏｒｉｔａｔｉｖｅ ｅｆｆｉｃａｃｙ），才能得到别人的认可，被认为是正当的行为。正

是在这样的一个“言说 行为矩阵”之中，我们要去“引用”这个“矩阵”当中已有

的言说 行为模式、类型，遵循某个传统、惯例、惯常做法、习俗，这就是一种制度

化的行为，这样实际上就形成了一个“引用遗产”（ｃｉｔａｔｉｏｎａｌ ｌｅｇａｃｙ），让过去、现

在和未来的每一个言说 行为引用都相互连接在一起，它们形成了一个“建筑

物”、一个“约束力链条”，而我们当下的引用行为，就是因其被放置在了这样一

９９

右翼民粹主义的政治现象学分析

① 阿伦特也讨论了公共场域所具有的“复数性”问题，她认为，“复数性也是作为公共领域

的显现空间的必要条件（ｓｉｎｅ ｑｕａ ｎｏｎ）。因此试图取消这种复数性总是等同于取消公共领域本
身”。参见［美］汉娜·阿伦特：《人的境况》，王寅丽译，上海：上海人民出版社 ２００９年版，第 １７２
页。但是，显然阿伦特在此处的关注焦点是群体的复数性，和笔者所讨论的“复数的自己”面对

“复数的他人”所体现的一种区分状态还是有区别的。
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整个的“建筑物框架”和“约束力链条”里，才获得了它此时此刻的约束力。①因

此，我们操演公民身份的行为，其实也是通过不停地重复、模仿、内在化、引用来

巩固自身的行为，是一种风格化的过程。通过不停的“引用 重复”，这些行为形

成了意义之间互相引用和印证的一张意义之网。这就好像是一种“行动的方程

式”（ｔｈｅ ｆｏｒｍｕｌａ ｏｆ ａｃｔｉｏｎｓ）②，就是我们的行动，其实是遵循了某种约定俗成的

特定结构和格式，这个形式的东西是不停地重复使用的，是一个“可重复的模

型”，而我们在使用这些模型的时候，其实就是在“引用”和“重复”。

从这个“显现空间”的角度看待右翼民粹主义所提出的“中心地带”，可以

让我们看到，这种“中心地带”的构建，目的是要排斥那些被右翼民粹主义贬

低和妖魔化的人群。划定这种“中心地带”的边界，就是要划定，谁是这个中

心地带的“圈内人”，谁是处在这个中心地带之外的“圈外人”。右翼民粹主义

明确地把一些群体排斥在真正的“人民”之外，其目的就是要说明，谁才真正

处在中心地带。这样的一种“中心 边缘”的划分，主要是为了突出，中心才是整

个文化、民族、国家乃是历史的核心，而那些处于边缘地带的人，则没有资格参

与在中心地带所发生的政治事件。通过这样的一个划分，右翼民粹主义让自己

在显现空间里面“显现”，而且，这样的一种“显现”，是以一种强烈的对比功能，

即通过和那些处在边缘、被妖魔化和贬低的人群相对比，突出了自己的“中心、

核心”特征。③

（二） “我们 他者”的政治现象学：“黑暗与光亮”

右翼民粹主义要区分“我们 他者”，这样的一个区分，其核心的生产机制，

就是让“我们”可以被看到，站在聚光灯下；而“他者”则是被隐藏起来，不被人看

到。这一点可以参照阿伦特所使用的“黑暗 光亮”这样的一个二元对立的比喻

００１

哲学社会科学思想流派和科学方法新探

①

②

③

参见 Ｊｕｄｉｔｈ Ｂｕｔｌｅｒ，“Ｃｒｉｔｉｃａｌｌｙ Ｑｕｅｅｒ”，ｉｎ Ｄｏｎａｌｄ Ｈａｌｌ ａｎｄ Ａｎｎａｍａｒｉｅ Ｊａｇｏｓｅ，ｗｉｔｈ Ａｎｄｒｅａ
Ｂｅｂｅｌｌ ａｎｄ Ｓｕｓａｎ Ｐｏｔｔｅｒ（ｅｄｓ．）Ｔｈｅ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ Ｑｕｅｅｒ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｒｅａｄｅｒ，Ｌｏｎｄｏｎ，Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，２０１３，
ｐｐ．１８—１９。　

这里主要是受到德里达的启发，参见 Ｊａｃｑｕｅｓ Ｄｅｒｒｉｄａ，Ｓｐｅｃｔｅｒｓ ｏｆ Ｍａｒｘ：Ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ ｏｆ ｔｈｅ
Ｄｅｂｔ，Ｔｈｅ Ｗｏｒｋ ｏｆ Ｍｏｕｒｎｉｎｇ ＆ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，２００６，ｐｐ．５９—６４。

参见 Ｐａｕｌ Ｔａｇｇａｒｔ，Ｐｏｐｕｌｉｓｍ，Ｍａｉｄｅｎｈｅａｄ：Ｏｐｅｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，２０００，ｐｐ．９５—９６。
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来说明。阿伦特在 ２０世纪 ５０年代未完成的手稿《政治学导论》中说，只有人们

从各自私人住所的阴影里面走出来，进入光明、明亮的政治竞技场，遇到了和他

们一样对等的存在，这些其他人有能力看到、听到、羡慕彼此的丰功伟绩①，这就

好像，一道历史的光柱照亮了每个人，此前，每个人都是匿名的存在，现在，他们

的名字被历史照亮，后人可以记住这些先辈的名字，如此，阿伦特认为，人才实

现了自己完整的人性，作为人的完整的实在性，不仅仅是因为他们是人（比如当

他们居住在私人住所里面时），更加重要的是因为，他们“出现”在一个公共的空

间里面，让自己的名字被“照亮”。②

阿伦特对“黑暗 光亮”这样一组现象学词汇的说明，始于她对柏拉图洞穴

理论的一个批评，她认为，柏拉图笔下的洞穴中的居民，他们冷冰冰地，被锁在

屏幕之前，成日无所事事，没有任何可能做任何事情，而且彼此之间也缺乏相互

交流，而这样的场景明显与人类活动是不相符合的。在人类活动之中，有两个

词汇在政治上具有重要的意义，即阿伦特所提到的言说（ｌｅｘｉｓ）和行动（ｐｒａｘｉｓ），

这两者都不存在于柏拉图的这个场景之中，洞穴居民唯一的事情是看面前的屏

幕；而且显然是为了看而看，与所有的实际需要毫无关联。洞穴居民被描绘成

普通人，但他们有一个特质与哲学家是共有的，那就是他们虽然身处黑暗和无

知之中，但是，他们和哲学家一样，都会被光明和知识所吸引，从这一点上讲，每

个居民都是一个潜在的哲学家。因此，阿伦特认为，在哲学 政治这一对关系之

中，着重点是哲学要服从政治的需要，即人们对事物的思考，首先是要服从他们

作为政治动物的需要而存在，需要服从于人与人之间的交流和言说，以及能够

在政治层面上展开行动。柏拉图的洞穴寓言之所以在今天看来令人费解，就是

因为他本末倒置了，让政治服从于哲学，结果把居民都变成了一个个类似机械

一般的存在。这一点也是阿伦特着力批评的地方，我们需要把柏拉图的侧重点

进行一个重新排序，让政治排在哲学的前面，让政治———人类事务的领域成为

居民首要关切的目标。如此一来，哲学就变成了要为政治服务，其目的是要在

哲学领域中发现那些适合于洞穴居民结成城邦的标准。尽管阿伦特并未在此

１０１

右翼民粹主义的政治现象学分析

①

②

参见 Ｈａｎｎａ Ａｒｅｎｄｔ． Ｔｈｅ Ｐｒｏｍｉｓｅ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｊｅｒｏｍｅ Ｋｏｈｎ（ｅｄ． ＆ ｉｎｔｒｏ．），Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：
Ｓｃｈｏｃｋｅｎ Ｂｏｏｋｓ，２００５，“Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｉｎｔｏ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ”，ｐ．１２３。

参见 Ｉｂｉｄ．，“Ｓｏｃｒａｔｅｓ”，ｐ．２１。
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直接把光亮和政治勾连在一起，但是，通过对柏拉图洞穴寓言中的“黑暗 光亮”

这一对关系的重新排序和解读，阿伦特已经为后面她论述政治与光亮之间的关

系埋下了一个重要的伏笔。①

借助这个“黑暗 光亮”的比喻，阿伦特看到，公共领域就是聚光灯。她首先

从早期的基督徒拒绝入世和参与政治的历史谈起。早期的基督徒拒绝参与公

共事务，也是担心公共领域的光会污染自己的心灵。阿伦特认为，我们可以把

在耶稣的布道中关于善的理想，与苏格拉底的教导中的智慧理想，进行一个横

向的对比。苏格拉底拒绝被他的学生称为“智者”，否认自己和“智”有关系，同

理，耶稣也拒绝被信徒称为“善人”，或是把自己视为“善”的化身和体现。在耶

稣的教义里，善的本质是它必须隐藏自己，因为它可能不会以它的本来面目出

现在世界上。如此一来，将圣洁的理想奉为自己的行为标准的信徒，就必须从

公共舞台上退缩，避开公共舞台的聚光灯。信徒要隐蔽地做自己的工作，因为

如果进入公共舞台，在聚光灯下，让别人看见和听到自己所做的事情，那可能会

不可避免地带上表面的光芒，这样的一种光芒，有可能会让信徒们所做的神圣

之事蜕变成虚伪和伪善，而这是信徒所不能忍受的。②

而阿伦特认为，人的存在，其意义就是要进入政治领域，去发光发亮，照亮

自己，也照亮别人。在古希腊的哲学传统中，苏格拉底会系统地使用辩证法，与

不同的人交谈，相互交换意见（ｄｏｘａ），而“意见”这个词语本身，不仅仅意味着意

见，同时也意味着辉煌和名声，因为它是根植在政治领域之内，是我们在公共领

域里面进行交谈而呈现的形式，我们每个人都可以在公共领域之中出现，并通

过言说和行为来展示自己的身份，主张自己的观点，让别人看到和听到自己。

对于古希腊人而言，这是公共领域里面人们在一起过公共生活之时所获得一种

优势，这种优势是无法在私密的家庭生活之中获得和拥有的。在家庭私人领域

之中，一个人既不会被别人看到，也不会被别人听到，因为妇女和儿童以及奴隶

和仆人，不被认为是完全的人。按照古希腊人的这个逻辑，在私人生活中，人是
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①

②

参见 Ｈａｎｎａ Ａｒｅｎｄｔ． Ｔｈｅ Ｐｒｏｍｉｓｅ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｊｅｒｏｍｅ Ｋｏｈｎ（ｅｄ． ＆ ｉｎｔｒｏ．），Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：
Ｓｃｈｏｃｋｅｎ Ｂｏｏｋｓ，２００５，“Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｉｎｔｏ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ”，“Ｓｏｃｒａｔｅｓ”，ｐ．３１。

Ｈａｎｎａ Ａｒｅｎｄｔ，Ｔｈｅ Ｐｒｏｍｉｓｅ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｊｅｒｏｍｅ Ｋｏｈｎ（ｅｄ． ＆ ｉｎｔｒｏ．），Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｓｃｈｏｃｋｅｎ
Ｂｏｏｋｓ，２００５，“Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｉｎｔｏ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ”，ｐｐ．１３６—１３７．
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被隐藏起来的，他处于一种遮蔽①的状态，他没有出现在别人面前，也不能发光

去照亮自己和他人，因此，私人生活完全体现不出我们人之所以为人、人乃政治

动物这样的本质特征。在《人的境况》中，阿伦特强调了公共领域就是进入聚光

灯之下，“既然我们的现实感完全依赖于呈现，从而依赖于一个公共领域的存

在，在那里，事物走出被遮蔽的存在之黑暗并一展其貌，因此，即使是照亮了我

们私生活和亲密关系的微光，也最终来源于公共领域更耀眼的光芒”②。实际

上，尽管苏格拉底拒绝公职和荣誉，但是，他从未退回到自己的私人生活中去；

恰恰相反，他一直活跃在民间、行走于江湖，和芸芸众生中的不同角色进行对

话，交换各种各样的观点和意见，柏拉图称之为“对话术”（ｄｉａｌｅｇｅｓｔｈａｉ），但苏格

拉底则称之为“助产术”（ｍａｉｅｕｔｉｃ），即他想帮助别人生出他们自己的想法，在他

们自己的意见中找到真理。③不管如何，阿伦特强调，我们都必须进入政治领域，

在其中发光发亮，这才是体现我们作为人的本质和核心。

阿伦特把走出我们的私人生存空间，走出我们生活所依赖的家庭关系，走

出私人领域，视为一种勇气，因为这种走出在政治上会带来一定的危险和风险。

相比之下，我们处在私人或者家庭的四面墙壁的保护之中，是安全的、隐私的。

而我们一旦决定要踏出家门，进入和别人一起共有的公共世界，进入政治空间

之中，那就一定需要鼓起勇气，冒着风险，勇敢地迈出那一步。我们通过言语和
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①

②

③

“遮蔽”这个词汇是在存在主义的角度上来理解的，海德格尔认为，古希腊的“技艺”包

含了一种存在主义的觉知，体现了一种把人或者物从“遮蔽的状态”之中解放出来的潜能。“不

管我们多么普遍、多么清楚地指出希腊人常用相同的词 来称呼手艺和艺术，这种指示依然

是肤浅的和有失偏颇的；因为 并非指手艺也非指艺术，也不是指我们今天所谓的技术，根本

上，它从来不是指某种实践活动。……希腊文的 这个词毋宁说是知道（Ｗｉｓｓｅｎ）的一种方
式。知道意味着：已经看到（ｇｅｓｅｈｅｎ ｈａｂｅｎ），而这是在‘看’的广义上说的，意思就是：对在场者
之为这样一个在场者的觉知（ｖｅｒｎｅｈｍｅｎ）。对希腊思想来说，知道的本质在于 ，亦即存在

者之解蔽。它承担和引导任何对存在者的行为。由于知道使在场者之为这样一个在场者出于

遮蔽状态，而特地把它带入其外观（Ａｕｓｓｅｈｅｎ）的无蔽状态中，因此， ［技艺］作为希腊人所经

验的知道就是存在者之生产； 从来不是指制作活动。”参见［德］海德格尔：《海德格尔文

集·林中路》，孙周兴、王庆节主编，北京：商务印书馆 ２０１５年版，“１艺术作品的本源性·真理与
艺术”，第 ４９—５０页。

参见［美］汉娜·阿伦特：《人的境况》，王寅丽译，上海：上海人民出版社 ２００９ 年版，第
３３页。

Ｈａｎｎａ Ａｒｅｎｄｔ，Ｔｈｅ Ｐｒｏｍｉｓｅ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｊｅｒｏｍｅ Ｋｏｈｎ（ｅｄ． ＆ ｉｎｔｒｏ．），Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｓｃｈｏｃｋｅｎ
Ｂｏｏｋｓ，２００５，“Ｓｏｃｒａｔｅｓ”，ｐｐ．１４—１５．
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行为等方式出现在别人面前，这就好比我们的第二次出生，和第一次出生、自然

出生，是有区别的，这包含了一个激进的转型，是一种人为、非生理的开端，这就

是我们进入了人类世界，或者我们借此构建出了一个人类世界，这个人类世界，

和我们借由劳动或者工作而构建出来的领域、事物有着本质的区别，因此，在这

个人类世界中，我们可以对他人揭示自己的身份，我们每个人是有名号的，我们

不仅仅是会吃喝拉撒的有机物，而且是在一个人类世界中有名有姓的人，我们

还可以努力去成为这个人类世界中的某个人物，这种人物是对我们生理身体的

拔高，这种文化附加可以超越我们的生理身体。我们身份的这种揭示有不可预

期的风险，不可预期是因为我们无法从之前发生的事件里面推演出其结果，有

可能会成功，也有可能会失败。通过言语和行为出现在别人面前，这其中的政

治意义，其实是拒斥了统计规律、概率的那种可能性。这里的风险是说，任何时

候，我们向别人揭露自己的身份，都意味着要受到别人的判断、审判，这里需要

我们鼓起勇气超越对死亡的恐惧和对生的留恋，受到别人的评判本身，就可以

类比为一出政治戏剧，我们每个人都是这个戏剧舞台上的演员，时刻要被别人

评判、注视。①

所以，阿伦特认为，我们走出自己的私人领域，去承担来自公共世界的危

机，这本身就是一件勇气可嘉的事情。这种勇气所带来的奖赏，就是在政治空

间之中，我们和其他平等的人在一起，让彼此能够相互看到、听到，并彼此欣赏

各自的事迹，这样的事迹会被后来的诗人和讲故事的人编成诗歌和传奇故事，

代代相传，这样就能保证勇士们在后人中的持久声誉。这样的一种被看见、被

听见，只能发生在公共空间（亦即显现空间）之内。任何事情，如果只是在你的

私人领域发生，比如独处，比如家庭，那这些事情都是隐私、隐秘的，别人看不见

也听不到。只有显现空间，才是那个有光亮的地方，因为只有出现在他人面前，

才能彼此点燃，创造一束公共之光，让自己和他人能够被看见和听见。因此，显

现在他人面前，才有光亮，进入公共空间，才是一个进入光明、让自己被照亮的

过程。因此，光本身就具有公共性，光是这个世界上所有表象的前提，只有光才

能让我们看到彼此、欣赏彼此，因此光的公共性内含了政治的意味。在这个公

共空间，除了能够让大家相互看见、听到和彼此欣赏，最重要的是，这些丰功伟
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① Ｈａｎｎａｈ Ａｒｅｎｄｔ，Ｔｈｅ Ｈｕｍａｎ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ（２ｎｄ ｅｄ．），Ｃｈｉｃａｇｏ：ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ，
１９９８，ｐｐ．１７５—１７８．
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绩还会成为公共的记忆，被一代又一代的人传递下去。这样的公共记忆，从某

种意义上来说，也是一束光，它照亮了先辈的名字，让那些值得纪念的事迹和执

行这些事迹的值得纪念的人的名字能够世世代代地传给后人，因此，这种光亮

本身就具有了跨越时空的特质。①

如果身处显现空间里面的公民是在发光发亮、照亮自己也照亮他人，那么，

相比之下，那些身处外围甚至是边缘地带的人，就会在这一套政治话语和行动

之中被遮蔽和隐藏，成为看不见的人，所以，黑暗 光亮在这里成为政治能见度

和代表性的一个隐喻，比如，那些偷渡到欧洲国家的人或者是为了躲避战乱而

千里迢迢长途跋涉来到欧洲的难民，他们就是这样一群身在暗处的人，他们被

各种探照灯、摄像头持续审查，挣扎在拘留所、驱逐所和黑市之间，他们就像幽

灵、幻影、幻觉，是在公民的聚光灯之外的一种存在。与能够发光发亮的公民相

比，他们是一群生活在暗处的人，被隐藏起来的人，无法出现在显现空间之中。

阿伦特既然认为“出现、显现”很重要，那么，那些“看不见”“听不见”的存

在方式就很成问题了，她在《人的境况》里面讨论了一种“非公共”或者“无公共

性”的人类共同体，他们已经对一个共同世界失去了兴趣，觉得自己不再和这个

共同世界有联系：

在历史上，我们知道仅有一种原则曾经被设计出来，把一群失去了对

共同世界的兴趣，感到他们不再被一个世界既联系又分开的人们，仍然保

持在一个共同体内，这就是基督教社团的原则。早期基督教哲学的主要政

治任务就是在人们中间寻求一个牢固得足以取代世界的纽带，正是奥古斯

丁提出不仅把基督教的“兄弟情谊”，而且把全部人类关系都建立在博爱

（ｃｈａｒｉｔｙ）的基础上。……人们之间的博爱纽带虽然不能建立一个它自身的

公共领域，但对基督教主要的非世界性原则来说却已绰绰有余了。它可以

相当好地带领一群本质上无世界的人，一群圣徒或一群罪人穿越此世，只

要世界本身被理解为注定要毁灭的，在它之内的任何活动都被人们以临时

性的方式、以“只要世界还在继续”（ｑｕａｍｄｉｕ ｍｕｎｄｕｓ ｄｕｒａｔ）的方式来进行。

基督教社团的非政治、非公共性质最初就表达在它应当形成一个身体（ｃｏｒ

ｐｕｓ），其成员都应当像家庭内的弟兄那样彼此联系的要求中。这种共同体
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① Ｈａｎｎａ Ａｒｅｎｄｔ，Ｔｈｅ Ｐｒｏｍｉｓｅ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｊｅｒｏｍｅ Ｋｏｈｎ（ｅｄ． ＆ ｉｎｔｒｏ．），Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｓｃｈｏｃｋｅｎ
Ｂｏｏｋｓ，２００５，“Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｉｎｔｏ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ”，ｐｐ．１２１—１２３．
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生活的结构模仿家庭成员之间的关系，而我们知道家庭成员的关系是非政

治，甚至反政治的关系。一个公共领域决不会在家庭成员之间形成，因此

也不可能从基督教社团生活中发展起来，只要规定这种生活的原则是博爱

而非其他的话。①

无独有偶，在《极权主义的起源》中，她还提到了“无国家的人”这一群体②，

这些人可能由于战乱而流离失所，他们失去了家园，失去了公共领域，失去了自

己的权利，被剥夺了显现空间，导致自己的观点无法被人听到、行动无法产生任

何效果。③在这两种例子中，看不见、听不到的那种存在方式，就基本上把人给非

人化了，人进入了一种“无世界性”（ｗｏｒｌｄｌｅｓｓｎｅｓｓ）④的状态，变成了“非公共性”

“无公共性”“去公共性”的人。比如，对于那些流离失所并成为无国籍者的人而

言，他们所经历的政治损失是一种不同于其他的损失，这种损失意味着这些人

“除了自己的这副躯壳之外一无所有”⑤。因此，在阿伦特看来，失去家国，就是

遗失了世界，变成了无世界性的人⑥，我们通过公开的言语和行为，创造了一个

“出现的空间”，只有这样，才能创造“共同世界”，而且，这个共同世界的维持，要

靠赋权给大家，让大家有力量、权力，去“一起行动”⑦。如果这个出现的空间消

退了，这个共同世界不再让大家产生关联，不再让彼此相互区别⑧，那么，每个人

就会被迫从这个共同世界中被挤出去，变成了“不出现”者。
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①

②

③
④

⑤

⑥

⑦

⑧

参见［美］汉娜·阿伦特：《人的境况》，王寅丽译，上海：上海人民出版社 ２００９ 年版，第
３５页。
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尽管阿伦特对这种“无世界性”讨论得不多，但是她也是在提醒我们，人完

全有可能从被照亮的状态过渡到一种晦暗不明的状态，在这种状态之下，人的

权利受到限制，言说无法被人听到，行动失去效力，人只剩下了身体这幅躯壳，

其他的一无所有。这种过渡是阿伦特着墨不多甚至有所欠缺的地方。格罗伯

纳提醒我们，如果我们假设，不借助任何媒介物，阿伦特的“出场空间”自动就会

形成，或者，人们只要在一起交流，一个“共同的世界”就会自动形成，那么，这样

的想法从发生学的角度来讲，就未免显得太天真了。即便是言语与行动让我们

进入政治领域，代表了我们的“第二次出生”，但是，我们也需要一个过渡仪式来

进入公共领域。而进入公共领域都是需要身份证明的，比如护照，早在 １５ 世纪

就出现了。①

（三） “排斥 接纳”的政治现象学：良知还是仇恨？

在这个显现空间，处于聚光灯之下的人，又是如何来进行相处的呢？右翼

民粹主义所提出的“排斥 接纳”，其实就是关系动力学里面的运作机制。与此

相反，阿伦特会认为，这样一种奠基②在多元性基础之上的相处，才是伦理学发

７０１
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①

②

参见 Ｖａｌｅｎｔｉｎ Ｇｒｏｅｂｎｅｒ，Ｗｈｏ ａｒｅ Ｙｏｕ？Ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ，Ｄｅｃｅｐｔｉｏｎ，ａｎｄ Ｓｕｒｖｅｉｌｌａｎｃｅ ｉｎ Ｅａｒｌｙ
Ｍｏｄｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅ，Ｍａｒｋ Ｋｙｂｕｒｚ ａｎｄ Ｊｏｈｎ Ｐｅｃｋ（ｔｒａｎｓ．），Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｚｏｎｅ Ｂｏｏｋｓ，２００７，ｐｐ．１７１—２２１。

“奠基”（ｆｕｎｄｉｅｒｕｎｇ）这个概念在胡塞尔现象学之中原本的含义是意识的一种客体化行
为（Ｏｂｊｅｋｔｉｖｉｅｒｕｎｇ）。在胡塞尔看来，我们的意识活动分成两类：一类的意识活动（Ｉ）是与认知活
动有关联，主要负责构造我们的各种意识对象；另一类的意识活动（ＩＩ）主要是与意愿、情感活动
相关联，它们无法自己构造对象，而必须以前一类意识 认知活动所构造出来的对象为自己的客

体。因此，从“是否有能力自己构造对象”的这一个维度来看，“奠基”就是指意识活动 ＩＩ 必须建
立在意识活动 Ｉ的基础之上，我们的意愿和情感 意识活动（ＩＩ），都必须以此前在认知活动（Ｉ）中
构造出来的对象为自己的客体。因此，可以看出，胡塞尔在提出“奠基”这个概念的时候，主要是

依据意识活动是否能够自主构造客体的行为，来划分这两类意识活动的前后、上下、高低顺序，

这意味着第一类的意识活动（Ｉ）就必然地在经验的层面上先于第二类意识活动（ＩＩ）而存在，而意
识活动（ＩＩ）也是搭建在意识活动（Ｉ）之上的一种“第二阶”的“上层建筑”。相关评论，参见倪梁
康：《客体化行为与非客体化行为的奠基关系再论———从儒家心学与现象学的角度看“未发”与

“已发”的关系》，载《哲学研究》２０１２ 年第 ８ 期。本文所讨论的“奠基”，则并非从意识构造活动
这个意义上讲的，而更多的是强调不同的概念之间的层级关系，比如，在此处，人的多元性发挥

的是相当于房屋建筑中“地基”的角色，是至关重要的，它直接决定了在其之上建造的高楼大厦

（即“人际交往”）能够达到什么样的高度和样态。因此，这种“奠基”与“非奠基”的关系，本身是

包含了一种顺序和不同的重要性（ｌｅｘｉｃａｌ ｏｒｄｅｒ ｏｆ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ）。参见 Ｊｏｈｎ Ｒａｗｌｓ，Ａ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｊｕｓ
ｔｉｃｅ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，Ｍａｓｓ．；Ｌｏｎｄｏｎ：Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９７１，ｐ．４２；Ｅｄｍｕｎｄ Ｈｕｓｓｅｒｌ，Ｌｏｇｉｓｃｈｅ
Ｕｎｔｅｒｓｕｃｈｕｎｇｅｎ，Ｄｏｒｄｒｅｃｈｔ：Ｓｐｒｉｎｇｅｒ，２００５，ｐ．２３５，ｎ．５。
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生的契机，因为这就是我们面对自己、面对他人的时刻，也就是我们通常意义上

的所谓“良知”，我不仅在别人面前出现，而且在自己面前出现，因为一旦发生分

歧，而这种分歧有可能是我和他人之间的分歧，也有可能是我和自己之间的分

歧，那么，在这种情况下，我不但要接受别人的质询，也要接受自己内心的质询。

因此，此处的出现，开始具有了强烈的政治意义，在这个出现的领域，人达到了

自己的全部人性，以及自己作为人的全部现实。这样的一种显现、出现不但是

一个政治问题，也是一个道德问题，因为这关系到一个良知是否能够在一个纯

粹世俗的语境之中存在的问题。如果我们不相信在人类之上还有一个全知全

能的上帝，他会对地球上的生命进行最后的审判，那么，我们需要担心的是，在

这种情况下，我们如何保证正义和良知能够行于世间。而阿伦特通过这个显现

的问题告诉我们，正是我们需要在自己面前出现、在别人面前出现，因此，我们

会感受到，来自自己和他人的目光对我们形成了一种道德上的约束力。跟随苏

格拉底的脚步，阿伦特乐观地认为，如果我们能够秉承这样一颗“待人如待己”

的心灵，面对自己内心的质询，就像我们面对他人的质询一样坦然，那么，即便

你是孤独的，你也不会完全是孤独的，一个善行或者正义的行为，哪怕不为人

知，在世人和神面前是被隐藏了起来，它也仍然是善行和正义，因为你对得起内

心的自己，对得起自己的良知。①

哪怕没有经历过右翼民粹主义的政治运动，很难想象，对于一个经历了纳粹

德国迫害犹太人以及第二次世界大战的学者，还会对政治领域的伦理和良知抱有

如此乐观和无畏的想法。事实上，阿伦特自己的亲身经历也表明，人与人之间构

建起来的这个显现空间，也有可能蜕变成为一个释放人类的破坏性空间②，我们并

不能够保证，在这样的一个显现空间，良知、善行、正义就一定能够行于世间。

恰恰相反，我们能够看到，也存在相当多显现空间变成了一个暴民狂欢的领域

的例子。所以，显现空间的伦理学问题，并没有办法如阿伦特想象的那样，是以
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①

②

参见 Ｈａｎｎａ Ａｒｅｎｄｔ，Ｔｈｅ Ｐｒｏｍｉｓｅ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｊｅｒｏｍｅ Ｋｏｈｎ（ｅｄ． ＆ ｉｎｔｒｏ．），Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：
Ｓｃｈｏｃｋｅｎ Ｂｏｏｋｓ，２００５，“Ｓｏｃｒａｔｅｓ”，ｐｐ．２１—２３。

参见［美］汉娜·阿伦特：《艾希曼在耶路撒冷：一份关于平庸的恶的报告》，安尼译，南

京：译林出版社 ２０１７年版；［美］Ｅ．弗洛姆：《人类的破坏性剖析》，孟禅林译，北京：中央民族大学
出版社 １９９９年版。
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一种自动的方式呈现出来，我们不能想当然地认为，正义、良知就一定会出现，

如同一个不证自明的真理一般。事实远比这样的一厢情愿更加残酷和复杂。

这样的一种破坏性，其实是以“集体欢腾”的方式呈现出来的，平时，这些民

粹主义分子全部是一个个分散的个体，但是，在特定的时间，在特定的地点，他

们聚集到一起，无论是在线上还是线下，进行政治集会，而这种政治仪式的核心

就是“接纳 排斥”。涂尔干对“集体欢腾”的描述，活灵活现地再现了这种个体

身处集体之中被集体情绪推动着去做出出格之事的过程。

只要集体欢腾一开始，一切就都改变了。（人的）情感和情绪的机能

还不能被他的理性和意志完全制约，那么他就很容易失去对自己的控制。

任何有点重要性的事件，都可能促使他完全出离自身。要是有了好消息会

怎么样？那就立刻化为狂欢。要是相反，他就会像疯子一样到处狂奔，一

个劲儿地任意胡为，他哭嚎、尖叫、在土堆里打滚、四下乱撞、咬自己、猛烈

地挥舞胳膊，诸如此类。集中行动本身就是一种格外强烈的兴奋剂。一旦

他们来到一起，由于集合而形成的一股如电的激流就迅速使之达到极度亢

奋的状态。所有人的内心都向外部的印象充分敞开，想表达的任何情感都

可以不受阻拦。每个人都对他人作出回应，同时也被他人所回应。最初的

冲动就这样推进、加剧，犹如下落的雪崩一样在不断地增强。因为这种跃

动的激情冲破了所有限制，从而不可避免地爆发出来，所以到处只见狂暴

的举动、哭喊、嘶咧的嚎叫和各种刺耳的噪音，而这有助于进一步强化他们

所体现的精神状态。又因为集体情感要想通过集体表达出来，就必须遵循

一定的秩序，以便在协调中合作进行，所以那些举动和叫喊就趋于变得有

节奏、有规律……。但是它们采取了较为规则的形式，却仍不失其自然的

狂暴，有规律的喧嚣还是喧嚣。人类的声音不足以当此重任，就采取人为

的方式使之加强，……它们表达了激情，同时激情又强化了它们的效果。

这种欢腾往往愈演愈烈，直至产生骇人听闻的行动，释放出来的狂暴激情

势不可挡。他们大大地偏离了通常的生活状态，而且他们完全意识到了这

一点，乃至于他们觉得必须使自己出离并超越通常的道德。①
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① ［法］爱弥儿·涂尔干：《宗教生活的基本形式》，渠东、汲?译，上海：上海人民出版社

１９９９年版，第 ２８６—２８７页。
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我们可以注意到，在涂尔干的描述中，通过集体的行为，人体验到一种超越

自身的力量，可以推动他们去偏离通常的生活状态，进入一种“狂暴的激情”。

事实上，阿伦特也提到了在政治领域人们如何去锻造凝聚力的问题。阿伦

特认为，这里面依靠的是人们订立契约的意识和承诺的力量。她认为：

我们前面提到过当人们聚集在一起和“协同行动”（ａｃｔ ｉｎ ｃｏｎｃｅｒｔ）时就

产生，一旦人们分散就消失的力量。这种使他们保持在一起的力量，是相

互承诺或相互定约的力量，既有别于他们聚集在内的显现空间，也有别于

使公共空间得以存在的权力。如果一个孤立的单个实体———不管是单个

的个人实体还是单个的民族集体———宣称拥有主权，这个主权就是虚假

的，而在许多人通过契约联合起来的情况下，主权在某种程度上就是有限

的实在。因为它在一定程度上摆脱了未来的不可计算性，而它的有限性则

是制定和遵守承诺的能力本身固有的。一个团体的主权把人民约束并结

合在一起，靠的不是魔法般鼓动所有人的一种共同意志，而是靠一个共同

同意的目标，正是因为这个共同目标，承诺才是有效的和有约束力的。这

个时候主权清楚地显示出一种无可争议的优越性，高于那些完全自由、不

受任何承诺和目标约束的个人；这种优越性来自驱散未来不确定性的能

力，即它仿佛真的奇迹般地大大扩展了权力起作用的范围。对道德现象极

度敏感的尼采，虽然从现代的偏见出发，视孤独个人的权力意志为所有权

力的起源，但他仍然意识到承诺能力（他称为“意志的记忆”）是把人类生活

从动物生活中区分出来的标志。①

阿伦特还是从契约论的传统来解读人与人凝聚在一起的原因，但是，她并

没有看到，其实除了契约和承诺，人与人凝聚在一起，还可以通过排斥他人、创

造“我们 他者”的分界线来进行，并不见得需要通过这种承诺的力量。这种凝

聚力是可以通过排斥他人、对他者进行伤害来达成的。

这样的一种集体性的行为所产生的催眠效果就是众人的破坏性都被释放

出来，弗洛姆曾经描述了这样的一种以恨和破坏为核心的集体体验。

０１１
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① 参见［美］汉娜·阿伦特：《人的境况》，王寅丽译，上海：上海人民出版社 ２０２１ 年版，第
３４节第 ４段，第 １９０—１９１页，翻译有改动。
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条顿民族的“发熊疯”……便是一个例子。……这是男孩子成年礼时

举行的一种仪式，使他把自己认同为熊；这男孩要攻击别人，要去咬他们，

不说话，却只发出熊的叫声。进入这种催眠似的状态，是成年礼的最高潮，

自此这男孩就开始成为独立的男人了。“条顿式的疯狂”（ｆｕｒｏｒ ｔｅｕｔｏｎｉｃｕｓ）

就是特指这种愤怒状态。这个仪式有几个地方值得我们注意。一、它是为

了愤怒而愤怒，不是向某个敌人发泄，或被任何伤害与侮辱所激发的。它

旨在产生一种催眠似的状态，并且是以浸漫一切的愤怒为中心。……要达

到狂欢，就需要这种绝对的愤恨来做统一的力量。二、它是一种大家共行

的状态，有传统做基础，……因大家共同参加而特别有效。三、它是一种退

回动物存在状态的企图，使自己变成捕食动物。四、这种愤恨状态是暂时

的，不是长期性的。①

弗洛姆后来也同样分析了长期性的破坏性集体行动，即以破坏和恨为自己

行动的支撑点。通过集体行为，让个人经过某个破坏的“触发点”进入一种破坏

的状态。“一个人开始时可能只是对某种威胁做防卫性的侵犯；由于这个行为，

他却把侵犯行为解禁了。这使他再做其他侵犯行为时就比较容易，他做破坏和

残忍行为时不会像原先那么困难。这会导致连锁反应，终至于他的破坏性会变

得如此之强，当‘关键量’累积成功之后，他会在破坏行为中感到狂欢———这种

情形在群体行为中尤其如此。”②

这样的一种“我们 他者”的区分，在政治上的具有伦理意义的，它意味着，

我们对他者施加暴力是可以被正当化的，是具有正当理由的，是可以被接受的。

任何一个社会中，都必须建立起关于归属感、完整性和生存能力的规范，经由这

些规范，可以定义何为伤害、何为惩罚、何为纠正。对于社会而言，这里对伤害

的定义，侧重点并不是单个个体的个人感受或者体验，而是对社会共同规范的

违犯，这个伤害被认为是违背整个社会群体的道德标准和社会期待的。③但是如
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①

②
③

［美］Ｅ．弗洛姆：《人类的破坏性剖析》，孟禅林译，北京：中央民族大学出版社 １９９９ 年
版，第 ３４０—３４１页。

同上书，第 ３４６页。
参见 Ｐｅｔｅｒ Ｆ．Ｓｔｒａｗｓｏｎ，“Ｆｒｅｅｄｏｍ ａｎｄ Ｒｅｓｅｎｔｍｅｎｔ”，ｉｎ Ｆｒｅｅｄｏｍ ａｎｄ Ｒｅｓｅｎｔｍｅｎｔ ａｎｄ Ｏｔｈｅｒ

Ｅｓｓａｙｓ，Ａｂｉｎｇｄｏｎ ／ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，２００８，ｐｐ．１—２８。
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果对象是外国人、移民或者少数群体，那么，很有可能就不一样，伤害或者暴力

就不会被认为是一种违犯社会规范的行为。因此，我们所说的社会秩序规范，

并不是对暴力的一味拒绝，而是要区分，在何种条件下，什么才构成不可接受的

暴力，什么才被认定为伤害。正是在这样一种对伤害的选择性定义之中，我们

看到了它和右翼民粹主义的关联。如果我们区分了“我们 他者”，那么，对“他

者”进行任何形式的暴力都是可以接受的。在这种情况下，我们对加诸“他者”

身上、无所不用其极的伤害和暴力，就会变得熟视无睹，觉得这无非“过街老鼠

人人喊打”，或者“痛打落水狗”。如此一来，这种暴力就是一种全民的狂欢，就

不再是被视为一种暴力。所以，暴力之所以成为暴力，乃是因为我们首先假设，

某种行为被认定为暴力，然后从心理是排斥它。在右翼民粹主义之中，针对“他

者”的行为不被认定为暴力，不被认为是不可接受的，那么，在这种情况下，人们

就不会对这种形式加以制裁和制止，甚至会对其进行鼓励和纵容。因此，每一

个社会都会区分两种暴力：（１）可接受的暴力；（２）不可接受的暴力。前者是为

了维持社会秩序，后者也是为了维持社会秩序，只不过应用场景有所区别。在

右翼民粹主义中，对他者的暴力被认定为可接受的，对我们自己人的暴力是不

可接受的，这样一区分，暴力就得以证成了。这种证成，仍然不会消除这些暴力

引起的那些痛苦经历，这就是一种“负面规范性”，因为暴力而导致的伤害、痛

苦、无力感、焦虑、在大庭广众之下被众目睽睽地曝光，这些无论是发生在我们

还是他们身上，都一样是痛苦的感受。这是因为我们都是人，我们相同的生理

构造和基础决定了我们可以对这些结果感同身受，只不过，我们在一群人身上，

选择感同身受、同情，而在另外一群人身上，选择的是无视、蔑视甚至喜闻乐见，

带有一种幸灾乐祸或者复仇的快感。①

这样的一种暴力，本身是具备一种情感 权力结构在里面。个人也是政治

的，这种被排斥的他者所体验到的暴力、伤害和痛苦，就体现了右翼民粹主义口

中的“我们”这群人对另外一群人———“他者”的规制和主宰，因此，对于他者而

言，这种日常生活中对伤害的感受，会与过去以及当下的暴力结构联系在一起。
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① 参见 Ｐａｓｃａｌ Ｄｅｌｈｏｍ，“Ｔｈｅ Ｎｏｒｍａｔｉｖｅ Ｆｏｒｃｅ ｏｆ Ｓｕｆｆｅｒｅｄ Ｖｉｏｌｅｎｃｅ”，ｉｎ Ｔｈｏｍａｓ Ｂｅｄｏｒｆ ａｎｄ
Ｓｔｅｆｆｅｎ Ｈｅｒｒｍａｎｎ（ｅｄｓ．），Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙ：Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ，Ｏｎｔｏｌｏｇｙ，Ｅｐｉｓｔｅｍｅ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｒｏｕｔ
ｌｅｄｇｅ，２０１９，ｐｐ．３２—５１。
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个体所遭受的暴力、伤害和痛苦，这些感受里面其实是包含了一种跨越了个体

的、历史性的力量。最近几年，右翼民粹主义因为难民和新冠疫情，其实是得到

了强力的放大。他们会针对某一个群体，比如难民或者是亚裔群体，尤其是说

中文的华人群体，展开各种言说和身体上的暴力和伤害。尽管承受这些暴力和

伤害的都是个体，但是，这种现象背后其实是一种结构，而不单单是个人化的体

验。右翼民粹主义在这个过程中所展现出来的权力，在历史层面，通过一种超

越个体的形式深入我们的日常生活，成为个体的切肤之痛。①因此，权力关系是

实实在在地被镌刻在人们的身体和具象的生活实践之中的，我们的日常经验和

感受也并没有与权力和统治关系脱节；恰恰相反，它们是作为这些关系的组成

部分，作为这些关系的具体体现而被我们所感知和理解。这样的一种政治敏感

性，貌似是一种个人化、单个主体的表达，好像只不过是某种个人经验的叙述，

但是，从本质上来讲，它超越了个人。作为一种情动政治的模式，它既是复杂的

社会结构的组成部分，也是复杂社会结构的表达方式。②

这样的暴力形式，本身其实可以算是政治仪轨的一部分。上文提到的格罗

伯纳所讨论的护照或者其他的身份证明，其实是一种“进入”的过渡仪式，象征

着我们从一种状态过渡到另外一种状态，这两种状态之间的转换需要一个仪

式，让我们从前一种状态里面“出来”，然后“进入”后一种状态，这也被范热内普

称为“聚合礼仪”。按照范热内普的说法：

在任何社会中，个体生活都是从一年龄到另一年龄、从一种职业到另

一种职业之过渡。凡对年龄或职业群体有明确分隔的社会，群体间过渡都

伴有特别行为，……此类行为皆辅以仪式，……从一群体到另一群体、从一

社会地位到另一地位的过渡被视为现实存在之必然内涵，因此每一个体的

一生均由具有相似开头与结尾之一系列阶段所组成：诞生、社会成熟期、结

婚、为人之父、上升到一个更高的社会阶层、职业专业化，以及死亡。其中
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①

②

Ｓａｒａ Ａｈｍｅｄ，Ｔｈｅ Ｐｒｏｍｉｓｅ ｏｆ Ｈａｐｐｉｎｅｓｓ，Ｄｕｒｈａｍ ／ Ｌｏｎｄｏｎ：Ｄｕｋｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，２０１０，
ｐ．２１６．　

Ｂｒｉｇｉｔｔｅ Ｂａｒｇｅｔｚ，“Ａ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｇｒａｍｍａｒ ｏｆ Ｆｅｅｌｉｎｇｓ：Ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｔｈｒｏｕｇｈ Ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ
ａｎｄ Ｓｅｎｔｉｍｅｎｔａｌｉｔｙ”，ｉｎ Ｔｈｏｍａｓ Ｂｅｄｏｒｆ ａｎｄ Ｓｔｅｆｆｅｎ Ｈｅｒｒｍａｎｎ（ｅｄｓ．），Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙ：Ｅｘｐｅｒｉ
ｅｎｃｅ，Ｏｎｔｏｌｏｇｙ，Ｅｐｉｓｔｅｍｅ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，２０１９，ｐｐ．５９—６４．
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每一事件都伴有仪式，其根本目标相同：使个体能够从一确定的境地过渡

到另一同样确定的境地。由于目标相同，其方法遵循即使不完全相同但也

相似之进程，且因所涉个体必然在经过若干阶段、跨越若干界限时已经过

相同或相似仪式之改造。①

这种仪式，范热内普称为 “过渡礼仪”（ｒｉｔｅｓ ｄｅ ｐａｓｓａｇｅ），他进一步从中分析

出这种礼仪的不同类型或者三个部分，分别为：“分隔礼仪”（ｒｉｔｅｓ ｄｅ

ｓéｐａｒａｔｉｏｎ）、“边缘礼仪”（ｒｉｔｅｓ ｄｅ ｍａｒｇｅ）以及“聚合礼仪”（ｒｉｔｅｓ ｄａｇｒéｇａｔｉｏｎ）。

这三个亚类别并非在每一社会和每一仪式中具有同步发展。分隔礼

仪在丧葬仪式中占主要成分；聚合礼仪在结婚仪式中占主要部分；边缘礼

仪则在怀孕、订婚和成人礼仪中占重要角色，而在收养、第二个孩子分娩、

再婚或从第二个年龄段到第三个年龄段过渡之礼仪中扮演极小角色。因

而，尽管过渡礼仪的完整模式在理论上包括阈限前礼仪（ｒｉｔｅｓ ｐｒéｌｉｍｉｎａｒｉｅｓ，

即分隔礼仪）、阈限礼仪（ｒｉｔｅｓ ｌｉｍｉｎａｉｒｅｓ，即边缘礼仪）和阈限后礼仪（ｒｉｔｅｓ

ｐｏｓｔｉｌｉｍｉｎａｉｒｅｓ，即聚合礼仪），但在实践中，这三组礼仪并非始终同样重要或

同样地被强调细节。②

结合范热内普的观点，不难看出，格罗伯纳强调的是礼仪的“聚合”功能，即

人们通过护照，进入某个空间，获得这个空间成员的承认。阿伦特讨论的这种

“无世界性”，其实也是需要一个“过渡礼仪”，只不过这里的“过渡礼仪”更多的

是集中在“分隔”的部分，就是要把某个群体从已有的共同体内部给排斥、分离

出去。而右翼民粹主义党同伐异的话语和行动体系，其实构成了这个“分隔礼

仪”的一个重要组成部分。它代表了一种将某个群体从光亮驱逐出去、使之进

入黑暗边缘地带的行为。

四、 结　 　 语

尽管历史上出现了不同类型的民粹主义，但是，最近几十年出现的右翼民
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①② ［法］范热内普：《过渡礼仪》，张举文译，北京：商务印书馆 ２０１０年版，第一章“礼仪分
类”，第 ９—１０页；相关评论参见 Ｖｉｃｔｏｒ Ｔｕｒｎｅｒ，Ｔｈｅ Ｒｉｔｕａｌ Ｐｒｏｃｅｓｓ，Ｉｔｈａｃａ，ＮＹ：Ｃｏｒｎｅｌｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，１９７７，ｐｐ．９４—９７。
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粹主义来势汹汹，吸引了学术界诸多学者的注意力。本文在简要梳理了不同历

史时期的民粹主义类型的基础上，着重关注右翼民粹主义，对其进行了定义和

特征的归纳，其中包括“中心 边缘”“我们 他者”“接纳 排斥”这三对核心概

念。将这三对核心概念放置在政治领域本体这一政治现象学的框架中来进行

理论分析，就可以看到右翼民粹主义在政治现象学上面的一些呈现方式。“中

心 边缘”关注的是人如何在政治领域出现或者被隐藏起来；而“我们 他者”则

是人为在不同的群体之间划出界限，体现的是不同群体的声音和代表性问题；

最后，“排斥 接纳”则是从动态的角度，去看待政治领域的暴力和动力学机制，

即政治领域是如何生产和再生产伤害和痛苦的。

５１１

右翼民粹主义的政治现象学分析
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