
生态主义思潮研究回顾及启发

张田田

一、 引言及研究背景

第三次工业革命之后，世界逐渐认识到生态危机成为全球性问题。１９６２ 年

蕾切尔·卡逊《寂静的春天》①、１９７３ 年罗马俱乐部《增长的极限》②的发表，２０

世纪六七十年代雨后春笋般涌现的生态运动③纷纷推动了公众环境与生态意识

的觉醒。人们日益认识到传统工业化和城市化发展所带来的环境污染和生态

恶化。生态危机通常被看作与“气候变化”等同，但气候变化只是生态危机最引

人注目的方面。生态危机实际上还与一系列数不清的生态紊乱现象相关联，包

括物种濒临灭绝、新型疾病的出现、史无前例的污染等。④不难发现，人类文明的

进程是人与自然之间关系不断调整和相互适应的过程。

在此背景下，生态主义（Ｅｃｏｌｏｇｉｓｍ）思潮发源于 ２０ 世纪六七十年代的欧美

国家。促成这一思潮兴起的两个重要现实因素是，少数欧美发达国家步入后工

业化阶段所带来的经济社会结构变化，以及随之应运而生的社会对日渐凸显的
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　 张田田，管理学博士，复旦大学社会科学高等研究院博士后。
［美］Ｒ．卡逊：《寂静的春天》，吕瑞兰、李长生译，北京：科学出版社 １９７９年版。
［美］丹尼斯·米都斯等：《增长的极限———罗马俱乐部关于人类困境的报告》，李宝恒

译，长春：吉林人民出版社 １９９７年版。
２０世纪六七十年代在西方兴起的生态主义思想运动，旨在遏制由工业发展引发的生态

危机，维护人类生存命运、防止生态灾难。

［美］乔尔·科威尔：《资本主义与生态危机：生态社会主义的视野》，郎廷建译，载《国外

理论动态》２０１４年第 １０期，第 ８页。
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生态环境难题与挑战的大众性关切。①生态主义思潮本身产生于两种对立需求

之间的冲突，一方面是持续经济增长的需要，另一方面是对解决生态危机和满

足代内和代际社会公平的需要。如何协调经济增长的需求与提升生态质量之

间的矛盾，如何定义人与自然的关系、处理人的发展与生态文明之间的矛盾，历

来是非常复杂和棘手的过程。

近十年来，随着全球气候变暖成为不争的事实，由环境污染引发的抗议事

件层出不穷，生态主义思潮对学术界及对全球可持续发展进程均造成重要的影

响，启发了哲学社会科学领域的研究。生态主义思想是社会公众反思生态环境

问题的重要工具，为环境保护提供了重要思路和借鉴。本研究通过梳理不同学

科视角下的生态主义思想和发展历程，阐述生态主义对哲学社会科学各领域的

影响，为生态主义理论在哲学社会科学思潮发展中产生的作用及今后研究重点

提供相应参考。

二、 不同学科视角下的生态主义研究

关于生态主义的多学科视角研究较为成熟，相关研究涉及政治学、伦理学、

哲学、经济学、管理学等多个学科门类，不同学科对生态主义的探讨各有侧重。

本研究将从政治学、伦理学、哲学等视域回顾生态主义不同派别的源起与发展。

（一） 政治学视角下的生态社会主义
生态主义社会思潮与生态运动、环境运动这类社会政治运动相伴相生，且

生态主义研究在政治学领域备受关注与重视。政治学从生态问题与社会生产

以及政治系统的关系出发，认为生态主义产生于资本主义社会中建立在私有制

基础上的人与自然之间的交换。随着西方社会中生态运动的蓬勃兴起，“生态

马克思主义”也不断发展，分化为两个派别，分别为“生态马克思主义”这一当

今生态运动中的“红绿派”（ＲｅｄＧｒｅｅｎ）与另一派别“生态中心主义”，即生态运

动中的“绿绿派”（ＧｒｅｅｎＧｒｅｅｎ）。②政治学视角下探讨的生态主义主要聚焦以
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①
②

郇庆治：《生态主义及其对现实世界政治的影响》，载《世界政治研究》２０２２年第 １期。
陈学明：《“生态马克思主义”的意义和启示———“生态马克思主义”对于我们建设生态

文明的启示》，载《新华文摘》２００９年第 ２期。
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“红绿派”为主的生态马克思主义（ＥｃｏＭａｒｘｉｓｍ）和生态社会主义（Ｅｃｏ

Ｓｏｃｉａｌｉｓｍ），它们是分别形成于 ２０世纪中期绿色运动中的两股思潮。①

生态马克思主义在马克思主义的旗帜下进行的理论活动，首次出现在本·

阿格尔 １９７９年的著作《西方马克思主义概论》中。②生态马克思主义者将生态危

机根源归因于人与人的关系和社会制度③，坚持把对资本主义生产方式的批判

与价值观批判有机结合起来。马克思在《资本论》中明确指出，“资本主义生产

方式以人对自然的支配为前提”④，对生产率和经济利益的盲目追逐恶化了生态

环境，消费主义盛行也加剧了资源浪费。生态政治学揭示了资本逐利的本性，

为了追求利润最大化，私有制条件下的生产必然以不顾后果地掠夺自然资源为

前提。⑤

生态马克思主义秉承的是现代主义的立场，从个体出发走向集体主义。主

要代表人物之一戴维·佩珀认为生态马克思主义是运用马克思主义批判生态

主义思潮的结果。⑥生态马克思主义坚持人类中心论，但这种人类中心论不同于

近代与资本、个人欲望相结合的人类中心主义，而是建立在生态社会主义制度

和满足人的基本需要基础上的人类中心主义，反对将保护环境与人类生存的权

利对立起来，否定将技术进步与经济增长对立起来。因此生态马克思主义超越

了人类中心主义和生态中心主义的对立，主张人与自然的和谐发展。当代生态

社会主义的著名代表人物保罗·柏克特在《马克思与自然：一种红绿观点》中阐

释，马克思主义本身就是一种特定形式的环境主义，即从阶级关系和人类解放

需要的立场来看待人与自然的关系。⑦基于“自然的用处和观念随着生产方式的
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包庆德、包红梅：《“生态学马克思主义”研究述评》，载《南京林业大学学报》（人文社会

科学版）２００４年第 １期。
［加］本·加格尔：《西方马克思主义概论》，慎之等译，北京：中国人民大学出版社 １９９１

年版。

陈学明：《“生态马克思主义”对于我们建设生态文明的启示》，载《复旦学报（社会科学

版）》２００８年第 ４期。
［德］马克思：《资本论》（第一卷），中央编译局译，北京：人民出版社 ２００４年版。
王继智：《从“实践”范畴看实践唯物主义的生态思想》，载《今古文创》２０２１年第 ３０期。
［英］戴维·佩珀：《生态社会主义：从深生态学到社会正义》，刘颖译，济南：山东大学出

版社 ２００５年版，第 １５６页。
Ｐａｕｌ Ｂｕｒｋｅｔｔ，Ｍａｒｘ ａｎｄ Ｎａｔｕｒｅ，ａ Ｒｅｄ ａｎｄ Ｇｒｅｅｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｓａｉｎｔ Ｍａｒｔｉｎｓ

Ｐｒｅｓｓ Ｉｎｃ，１９９９．
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改变而改变”①的价值判断，生态马克思主义提倡解决生态危机应当实现生产方

式和生态价值观的双重变革。②由马克思关于“自然是人的无机身体”的思想、

恩格斯关于“人自身和自然界具有一体性”的思想可以看出，马克思主义类似于

人本主义视角下的生态主义。

在生态马克思主义的发展基础上，生态社会主义成为绿色运动中的第二种

思潮，诞生于 ２０世纪 ７０年代的德国。生态社会主义将马克思主义与生态学相

结合，旗帜鲜明地提出了社会制度对于解决生态危机的重要性，描绘了既可消

除生态危机，又能实现社会主义的未来愿景，即生态危机的根本出路在于建立

“稳态”的社会主义经济模式。正如马克思在《共产党宣言》中提到的，资本主义

私有制必然导致生态危机，要解决人对人以及人对自然的剥削压榨现象，要彻

底解除生态危机，就必须推翻资本主义制度，建立共产主义社会，解决生态问题

的根本出路是实现共产主义。③生态社会主义认为，主导地位的资本主义社会正

在以不断扩大的规模和非线性的、混乱的方式破坏着具有普遍联系的生态系统

的平衡。人类与地球建立一种可持续性关系并非不可实现。为此，人类必须改

变社会关系。④欧洲生态主义的代表人物安德鲁·多布森提出“生态主义应该被

视为一种独立的政治意识形态”⑤。生态社会主义思潮的主要代表人物之一萨

拉·萨卡在《生态社会主义还是生态资本主义》一书中指出，面对当前的生态危

机，我们必须强调社会主义中的生态和绿色元素，从当下疯狂经济增长的模式

中撤退，缩减人类的经济活动，克服资本主义制度的增长机制。他总结了生态

社会主义的几个重要特征：将生态议题置于所有政策议题的考虑重点；平等地

分配国内的收入与社会风险；生态社会主义着眼于未来，将未来一代人的利益

纳入考虑范畴；生态社会主义的最终目标是全世界范围的胜利。⑥
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［英］戴维·佩珀：《生态社会主义：从深生态学到社会正义》，刘颖译，济南：山东大学出

版社 ２００５年版。
王雨辰：《生态问题对历史唯物主义意味着什么———兼论生态学马克思主义理论的价

值》，载《学习与探索》２０１１年第 ６期，第 ７页。
［德］马克思、恩格斯：《共产党宣言》，陈望道译，杭州：浙江古籍出版社 ２０２０年版。
［美］约翰·贝拉米·福斯特：《生态危机与资本主义》，耿建新、宋兴无译，上海：上海译

文出版社 ２００６年版。
［英］安德鲁·多布森：《绿色政治思想》，郇庆治译，济南：山东大学出版社 ２００６年版。
［印度］萨拉·萨卡：《生态社会主义还是生态资本主义》，张淑兰译，济南：山东大学出

版社 ２００８年版。
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生态社会主义经历了三个重要阶段：２０世纪六七十年代为生态社会主义的

产生阶段，这段时期被视为“红色”（共产主义运动）的“绿化”（生态运动、生态

革命）①，即“从红到绿”，代表人物为鲁道夫·巴赫罗、威廉·莱斯；２０世纪八九

十年代为兴盛阶段，呈现出“红绿交融”的特征，例如此时涌现出“生态意识是社

会和自然最优相互作用的条件”的思想，代表学者为詹姆斯·奥康纳、安德烈·

高兹；２０世纪 ９０年代后为生态社会主义的发展阶段，主张将生态主义向生态社

会主义推进，也称“绿色红化”阶段，代表学者为戴维·佩珀、瑞纳·格伦德曼、

约翰·贝拉米·福斯特。他们的主要观点可参考表 １。

表 １　 生态社会主义各阶段代表人物及主要观点

发展阶段
代表学者 ／
人物

代表著作或成就 主要观点

生态社会主义

的产生阶段

（２０ 世纪 ６０—
７０ 年代）———
“从红到绿”

阶段ａ

鲁道夫·

巴赫罗

参与创建德国第一

个有着明确纲领的

绿党

倡导社会主义生态运动、谋求“绿色”

（生态运动）和“红色”（社会主义运

动）政治力量的结合，要求建立一个由

绿党、生态运动、妇女运动和一切进步

的非暴力社会组织组成的群众联盟。

威廉·

莱斯
《自然的控制》ｂ

控制自然与控制人这两方面存在着内

在的逻辑联系，从表面上看，当代文明

社会的问题出在控制自然上，可实际

上还是出在控制人上。要把人与人之

间的冲突、人与自然之间的冲突视为

社会冲突，在社会冲突的背景下来理

解人与自然之间的冲突。

生态社会主义

的兴盛阶段

（２０世纪 ８０—
９０ 年代）———
“红绿交融”

阶段

詹姆斯·

奥康纳

《自然的理由———

生态学马克思主义

研究》ｃ

建设生态文明在某种意义上说就是要

改变资本主义社会中“使用价值”从属

于“交换价值”的情况，使“交换价值”

从属于“使用价值”，让那些原先认为

“不合理的”东西变为“合理的”。

安德烈·

高兹

《作为政治学的生

态学》ｄ

《经济理性批判》ｅ

资本主义的利润动机必然破坏生态环

境，资本主义的“生产逻辑”无法解决

生态问题，只要资本主义存在，其“经

济理性”必然不断破坏生态环境。环

境保护运动要把社会主义从对定量性

改革实践和“分配性正义”的迷恋中拯

救出来，代之以（或补充性）定性的改

革实践和“生产性正义”。
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① 郑湘萍、田启波：《“红”“绿”结合：生态学马克思主义理论评析》，载《湖北社会科学》

２０１１年第 ６期，第 ４页。
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（续表）

发展阶段
代表学者
／人物 代表著作或成就 主要观点

生态社会主义

的发展阶段

（２０ 世纪 ９０
年代后）———

“绿色红化”

阶段

戴维·

佩珀

《生态社会主义：

从生态学到社会主

义》ｆ

生态马克思主义超越了人类中心主义

和生态中心主义的对立，主张人与自

然的和谐发展。

瑞纳·

格伦德曼

《马克思主义与生

态学》ｇ

马克思生态主义在理解自然和社会的

关系以及生态问题时，以人类中心主

义世界观来拒绝从道德角度思考自然

的可利用性问题，从人道主义角度要

求重返人类中心主义，从而实现对自

然的重新控制，以服务于人类的利益

和需要。

约翰·

贝拉米·

福斯特

《反对资本主义的

生态学》ｉ

资本主义经济是导致环境和生态问题

出现的根源之所在。威胁着地球上所

有生命的生态问题是由资本主义的世

界经济造成的，确切说是生态与资本

主义之间的对立。

　 　 注：ａ． 余洋：《生态学马克思主义和生态学社会主义关系研究述评———国内学者有关
二者关系争论的综述》，载《理论观察》２００８年第 ４期，第 ２页。

ｂ． ［加］威廉·莱斯：《自然的控制》，岳长龄、李建华译，重庆：重庆出版社 １９９３年版。
ｃ． ［美］詹姆斯·奥康纳：《自然的理由———生态学马克思主义研究》，唐正东、臧佩洪

译，南京：南京大学出版社 ２００３年版。
ｄ． Ａｎｄｒｅ Ｇｏｒｚ，Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｓ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｂｏｓｔｏｎ：Ｓｏｕｔｈ Ｅｎｄ Ｐｒｅｓｓ，１９８０．
ｅ． Ａｎｄｒｅ Ｇｏｒｚ，Ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅａｓｏｎ，Ｇｉｌｌｉａｎ Ｈａｎｄｙｓｉｄｅ ａｎｄ Ｃｈｒｉｓ Ｔｕｒｎｅｒ（ｔｒａｎｓ．），

Ｌｏｎｄｏｎ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｖｅｒｓｏ Ｐｒｅｓｓ，１９８９．
ｆ． ［英］戴维·佩珀：《生态社会主义：从深生态学到社会正义》，刘颖译，济南：山东大

学出版社 ２００５年版。
ｇ． Ｒｅｉｎｅｒ Ｇｒｕｎｄｍａｎ，Ｍａｒｘｉｓｍ ａｎｄ Ｅｃｏｌｏｇｙ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ．
ｉ． Ｊｏｈｎ Ｂｅｌｌａｍｙ Ｆｏｓｔｅｒ， Ｅｃｏｌｏｇｙ Ａｇａｉｎｓｔ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｍｏｎｔｈｌｙ Ｒｅｖｉｅｗ

Ｐｒｅｓｓ，２００１．
资料来源：作者自制。

（二） 生态伦理学视角下的生态主义

１８世纪开始，由工业发展带来的严重环境污染，逐渐引起生态伦理学界的广

泛关注。伦理学家对生态主义的研究较早且参与较多。生态伦理学（ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ

ｅｔｈｉｃｓ）是研究生态的伦理价值和人类对待生态的行为规范的学科，这一学科注

重对生态正义的讨论。面对生态危机和环境问题，环境伦理学视域下的生态主

义历经的阶段包括：动物解放论、动物权利论、生物平等论、超越人类中心主义、
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生物中心主义和生态中心主义。①生物伦理学各阶段的主流观点包括：保护动物

权利的道德观、超越人类中心主义的道德观、生物中心主义的道德观。

保护动物权利阶段从 １７世纪中后期开始，其内核思想包括动物解放论、动

物权利论、生物平等论。以洛克为代表的学者，以生态道德关怀为出发点，阐述

对动物权利的认知和重视，提出超越狭隘的功利主义、善待处于生命阶段的动

物。②保护动物权利属于人类中心主义的范畴，因此回顾人类中心主义思潮的主

要观点对下文分析超越人类中心主义思想有很强的指导意义。

生态人类中心主义伴随生态伦理学而产生和发展。人类中心主义（ａｎｔｈｒｏ

ｐｏｃｅｎｔｒｉｓｍ），又名“人类中心论”，是以“人类在事物秩序中是首要和中心”为立

场的学说，其中人类既不是动物也不是神，而是两者之间的中介。人类中心主

义的生态伦理观认为，人与自然以及自然界的动植物之间并不存在直接的伦理

关系，伦理关系仅存在于人与人之间，任何谈及人与自然界之间伦理关系的论

断都毫无意义。生态人类中心主义代表学者如麦克洛斯基、默迪③，都对生态中

心主义的基本主张做了系统的陈述，核心要点包括：第一，人与自然的互动中，

人类是占主导地位的一方，是自然的管理者；第二，人类应当为环境问题和生态

破坏承担道德层面的责任，人类保护自然是出于保护自己的目的；第三，当代生

态危机由人类引发，也只能由人类发挥主观能动性来解决。几千年来，人类优

于其他动物的观点一直主导着哲学社会科学领域。在此期间，学界呼吁使用相

关工具（包括语言、理性、自我意识等）区分人类，并使人类高于动物。这种以人

类为中心的观点的道德推论是，人们普遍认为，只有人类才值得得到道德考虑，

或者至少在道德计算中首先要考虑到人类。

１８世纪对人类中心主义提出质疑的最具代表人物是英国功利主义哲学家

边沁，他是从人的角度论证动物伦理地位的第一人，指出人类的道德关怀应诉

诸在动物身上，减少对动物施加痛苦并结束对动物的残忍行为。④从此超越人类
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①

②

③
④

［美］罗德里克·弗雷泽·纳什：《大自然的权利：环境伦理学史》，杨通进译，青岛：青岛

出版社 ２００５年版。
Ｊｏｈｎ Ｌｏｃｋｅ，Ｔｈｅ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｗｒｉｔｉｎｇｓ ｏｆ Ｊｏｈｎ Ｌｏｃｋｅ，Ｊｏｈｎ Ｗｉｌｌｉａｍ Ａｄａｍｓｏｎ（ｅｄ．），Ｃａｍ

ｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９２２．
［美］Ｗ．Ｈ．默迪：《一种现代的人类中心主义》，章建刚译，载《哲学译丛》１９９９年第 ２期。
［英］杰里米·边沁：《道德与立法原理导论》，时殷弘译，北京：商务印书馆 ２０１１年版。
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中心主义（ｔｒａｎｓｐｅｒｓｏｎａｌ ｅｃｏｌｏｇｉｓｍ）逐渐成为生态伦理学的研究重心。生态伦理

学者如加里·斯坦纳（Ｇａｒｙ Ｓｔｅｉｎｅｒ）批判了把动物概念化的西方哲学，并就动物

权利和伦理提出鲜明的倡议和主张。①１８７９ 年，伦敦学院的自由主义者爱德

华·尼乔尔松提出了“动物和人享有同样的生存权和个人自由”的结论。②１８ 世

纪末至 １９世纪中叶，欧美诞生了由亨利·塞尔特等人主导的一系列动物保护伦

理学说和仁慈运动。

紧随超越人类中心主义之后的生态中心主义（ｅｃｏｃｅｎｔｒｉｓｍ）、生物中心主义

（ｂｉｏｃｅｎｔｒｉｓｍ），两者并无本质区别，其核心内容是优先考虑非人类自然或至少

把它放在与人类同等地位的“生物道德”。生态中心主义的研究视角基于环境

伦理学，其理论范式是以生态学的系统论、整体主义为基础，将自然、人类社会

甚至整个地球生物圈看成一个有机整体，一旦这个整体系统被分割为孤立的组

成部分，整体系统将遭遇失衡甚至生态退化。人类社会处于生态整体系统之

内，人类正确处理与自然关系的能力将决定人类社会的可持续发展水平。生态

中心理论强调要解决生态危机就必须破除人类中心主义价值观，确立“自然价

值论”和“自然权利论”。③生态中心主义是基于对生态整体性及其组成部分的

理解与尊重的政治思考。④

生态伦理学不仅要求人类将其道德关怀从社会延伸到非人的自然存在物

或自然环境，而且呼吁人类把人与自然的关系确立为一种道德关系。这一学科

为生态哲学奠定了一定程度的理论基础。

（三） 哲学视角下的生态主义

生态哲学（ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ）建立在马克思和恩格斯对人与自然关系问
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①

②

③

④

ＲｏｓｅｍａｒｙＣｌａｉｒ Ｃｏｌｌａｒｄ，“Ａｎｔｈｒｏｐｏｃｅｎｔｒｉｓｍ ａｎｄ ｉｔｓ Ｄｉｓｃｏｎｔｅｎｔｓ：ｔｈｅ Ｍｏｒａｌ Ｓｔａｔｕｓ ｏｆ Ａｎｉｍａｌｓ
ｉｎ ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｔｈｏｕｇｈｔ”，Ｔｈｅ Ｂｒｏｃｋ Ｒｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ．１２，ｎｏ．１（２０１１），ｐ．２０２．

Ｅｄｗａｒｄ Ｂｙｒｏｎ Ｎｉｃｈｏｌｓｏｎ，Ｔｈｅ Ｒｉｇｈｔ ｏｆ ａｎ Ａｎｉｍａｌ：ａ Ｎｅｗ Ｅｓｓａｙ ｉｎ Ｅｔｈｉｃｓ，Ｍｏｎｔａｎａ：Ｋｅｓｓｉｎｇ
ｅｒ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ，２００７．

［英］戴维·佩珀：《生态社会主义：从深生态学到社会正义》，刘颖译，济南：山东大学出

版社 ２００５年版。
Ｐｅｔｒａ Ｋｅｌｌｙ，Ｔｈｉｎｋｉｎｇ Ｇｒｅｅｎ！Ｅｓｓａｙｓ ｏｎ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｉｓｍ，Ｆｅｍｉｎｉｓｍ，ａｎｄ Ｎｏｎｖｉｏｌｅｎｃｅ，

Ｂｅｒｋｅｌｅｙ：Ｐａｒａｌｌａｘ Ｐｒｅｓｓ，１９９４．
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题研究的基础上，从哲学的学科视角研究人与生态的关系。生态哲学是以人、

社会与自然是统一整体的观点去看待世界的一种理论框架，研究方法论包括实

践唯物主义、辩证唯物主义，这种哲学从世界观的高度具体分析和把握人与生

态的关系这一议题，辩证分析主客体之间的关联，试图理解主客体与中间媒介

的关系，解决人与自然的矛盾、人与人的矛盾，以期超越人类中心主义的“主客

二分”和非人类中心主义的乌托邦式的浪漫主义。①

２０ 世纪初至 ２０ 世纪中叶，是生态哲学思想孕育的阶段，且与生态伦理学

存在高度的学科交叉，生态哲学在一定程度上吸纳了生态伦理学的思想精

华，两者均在超越人类中心主义思想上持有相似观点。此阶段的典型观点

为，人类中心主义传统是现代西方生态危机的罪魁祸首，揭开了西方生态哲

学对人类中心主义反思和批判的序幕。②１９３３ 年，德国哲学家阿尔伯特·史

怀哲出版了《文明与伦理》，提出“敬畏生命”的哲学伦理准则。③１９４９ 年，美国

生态学家奥尔多·利奥波德出版《沙乡年鉴》，倡议一种新的大地伦理，人类

作为“普通的成员和公民”，保护“生命共同体的稳定、完整和美丽”。④这一阶

段，生态危机的哲学反思和生态哲学的探索，正在引发关于人与自然关系的

哲学范式的转变。⑤

２０ 世纪 ７０ 年代是生态哲学全面发展的时代，哲学家尝试从哲学视角解

决生态环境的时代课题。典型的里程碑事件包括：１９７２ 年威廉·布莱克斯通

组织首次环境哲学会议，并编辑出版会议论文集《哲学与环境危机》

（Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｃｒｉｓｉｓ）；１９７２ 年南加利福尼亚大学哲学教授克

里斯托弗·斯通发表论文，对自然存在物的法律地位和权利进行深度反思，

在环境保护实践中发挥指导作用⑥；１９７３ 年，挪威哲学家纳厄斯发表论文《浅
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①
②

③
④
⑤

⑥

王继智：《从“实践”范畴看实践唯物主义的生态思想》，载《今古文创》２０２１年第 ３０期。
［美］林恩·怀特：《我们生态危机的历史根源》，刘清江译，载《比较政治学研究》２０１６

年第 １期，第 １３页。
［德］阿尔伯特·史怀哲：《文明与伦理》，孙林译，贵阳：贵州人民出版社 ２０１８年版。
［美］奥尔多·利奥波德：《沙乡年鉴》，侯文蕙译，南京：译林出版社 ２０１９年版。
叶平：《生态哲学的内在逻辑：自然（界）权利的本质》，载《哲学研究》２００６ 年第 １ 期，

第 ７页。
Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｄ． Ｓｔｏｎｅ，“Ｓｈｏｕｌｄ Ｔｒｅｅｓ ｈａｖｅ Ｓｔａｎｄｉｎｇ？—Ｔｏｗａｒｄｓ Ｌｅｇａｌ Ｒｉｇｈｔｓ ｆｏｒ Ｎａｔｕｒａｌ

Ｏｂｊｅｃｔｓ”，Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ．４５（１９７２），ｐｐ．４５０—５０１．
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生态运动与深的、长远的生态运动》，发起了深生态运动①；１９７４ 年约翰·帕

斯摩尔出版了研究环境问题的著作《人类对自然的责任：生态问题与西方传

统》，拒斥人类对自然的支配地位，倡议与自然打交道需要技巧和谨慎②；１９７５

年，“环境伦理学之父”罗尔斯顿发表《是否存在一种生态伦理》，引起美国主

流环境哲学的关注，其生态哲学思想体现了一种新的哲学范式，将道德哲学

与自然哲学紧密结合，突破了传统的价值主客二分性，建构了生态整体主义

的世界观，将生态哲学理论融入实践，为全世界的可持续发展提供了理论支

持③；７０ 年代末如《环境伦理学》《环境哲学》等学术性刊物的创立标志着生态

哲学学科发展史的里程碑④。

近半个世纪以来，生态哲学的研究重点围绕三大主题展开：一是生态本体

论，从生态主义的角度重新审视和阐释人与自然关系的本质，重建与现代文

明相适应的生态自然观与生态自我观。⑤二是生态认识论，致力于打破近代以

来以人与自然二分为基础的二元论，重新建构用于理解和定位人与自然关系的

哲学架构，不断加强对世界整体性的认知，其哲学范式从二元论转向为生态系

统论，即任何生物与生态环境是不可切割的，生态结构与生态过程是相互关联

的。⑥三是生态价值论，主要从环境伦理学、环境美学、生态政治哲学等维度探讨

与环境保护有关的伦理、审美和政治等问题，揭示人类社会与生态环境之间的

价值关系，探讨生态主体需要以及基本生态价值观及评价如何内化为公众的生

态行为准则，如何外化为有利于生态生产和生态文明形成的社会制度。此外，

对不同文明的传统环境哲学思想资源进行挖掘、整理和比较，也是这一时期的

重要研究主题。

不同学科视角对生态主义的分析既有共性又有差异，都涉及人与人关系、
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①

②

③

④
⑤
⑥

Ａｒｎｅ Ｎａｅｓｓ，“Ｔｈｅ Ｓｈａｌｌｏｗ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｅｅｐ，ＬｏｎｇＲａｎｇｅ Ｅｃｏｌｏｇｙ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ：ａ Ｓｕｍｍａｒｙ”，
Ｉｎｑｕｉｒｙ：Ａｎ Ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，Ｖｏｌ．１６，ｎｏ．１（１９７３），ｐｐ．９５—１００．

Ｊｏｈｎ Ａ． Ｐａｓｓｍｏｒｅ，Ｍａｎｓ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｆｏｒ Ｎａｔｕｒｅ：Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ａｎｄ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｔｒａｄｉ
ｔｉｏｎ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｄｕｃｋｗｏｒｔｈ，１９７４．

Ｈｏｌｍｅｓ Ｒｏｌｓｔｏｎ ＩＩＩ，“Ｉｓ Ｔｈｅｒｅ ａｎ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｔｈｉｃ？”Ｅｔｈｉｃｓ，Ｖｏｌ． ８５，ｎｏ． ２（１９７５），
ｐｐ．９３—１０９．　

马兆俐：《罗尔斯顿生态哲学思想探究》，沈阳：东北大学出版社 ２００９年版。
包庆德：《生态哲学的研究对象与性质》，载《内蒙古社会科学》１９９８年第 ２期，第 ４页。
余谋昌：《生态哲学与可持续发展》，载《自然辩证法研究》１９９９年第 ２期。
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人与自然关系、认识论的阐释，但各有特点。比如，生态政治学和生态伦理学均

严厉批判生态资本主义，认为视生态为人所持有的商品、将环境纳入商品经济

的循环的认识论和方法论彻底割裂了人类与自然之间的联系，助长了人类对世

界的单方面的利己主义式的占有和控制，以此把自然从人类的道德社会中剥离

出来。

三、 生态主义的发展阶段及其主题

从整体发展趋势来看，迄今为止生态主义经历了如下几个发展阶段。

第一阶段是从 ２０世纪 ６０年代初到 ７０年代初，为生态主义的兴起阶段。这

一阶段的理论以“生存主义”为基础，强调人类社会遭遇生态危机，面临生死存

亡的十字路口，以生态中心主义为主的“深绿派”主张在发展和生态之间做出取

舍，以生态马克思主义与生态社会主义为主的“红绿派”提出彻底改变社会制度

才是解决生态危机的根源的主张。

第二阶段是从 ２０世纪 ７０ 年代中期到 ９０ 年代，是生态主义系统发展的阶

段，不同学派呈现“百花齐放”的特点。尽管不同流派之间的观点差别很大，但

生态主义的主要理论派别都已形成，分别是基于“深绿”价值观的生态中心主

义、基于“红绿”价值观的生态马克思主义和生态社会主义、基于“浅绿”价值观

的生态资本主义。

第三阶段从 ２０世纪 ９０年代末至今，是全球生态治理时代，其最主要特点是

生态主义逐渐成为全球性思潮，其原因一方面是生态环境运动及绿党政治的全

球化扩展，另一方面则是 １９９２年在里约热内卢举办的联合国大会签署《联合国

气候变化框架公约》推动的结果。２０１９ 年末新冠肺炎疫情全球大爆发以来，全

球生态治理呈现出另一个特点，即国际社会对人与自然关系的重新反思与发展

方式的思维再造。与此同时，后疫情时代的国际经济政治变化也在影响全球生

态治理与绿色经济复苏的进程。

（一） 生态主义的兴起（２０世纪 ６０年代初到 ７０年代初）

生态主义思潮由生态危机所引发，兴起于 ２０世纪 ６０年代的西方，主要包括
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以“深绿派”为代表的深生态学思潮和以“红绿派”为代表的生态社会主义思潮。

作为超越人类中心主义的一个重要构成部分，深生态学思潮主要由挪威哲

学家阿恩·内斯和塞申斯等学者推动。其核心思想是人类与自然关系应该是

和谐、平等和共生的，致力于保障实际生态保护效果和生态观念改造，倡导人类

必须对自然保持敬畏和谦逊的态度。其中，生态观念服务于技术形态，以缓解

生态危机为目标。深生态学认为，在决定人类是否应该进行一项可能危害生态

的项目时，其他生物的“关键需求”高于人类的“非关键需求”①。这一阶段早期

兴起的“重回自然”运动采用现代环境保护主义浪漫思想，由约翰·罗斯金、威

廉·莫里斯、萧伯纳和爱德华·嘉本特等知识分子倡导，反对消费主义、污染和

其他伤害自然世界的活动。②与此同时，基于生态科学的学科基础，产生了以超

越人类中心主义、生态中心论和现代人类中心论为理论基础的西方生态思潮。

这一时期，生态社会主义思潮的代表人物是鲁道夫·巴赫罗、威廉·莱斯、

罗伯特·古德曼。生态社会主义思潮认为，生态危机的原因从本质上讲是社会

性的。等级制、阶级、国家和最后的市场经济以及资本主义本身的出现都是从

意识形态和物质方面产生了现在破坏生物圈的社会力量。③该思潮认为解决生

态危机问题要求社会和政治行为的参与，并最终消除其客观社会原因：资本主

义、社会等级和国家。这些观点对于人类社会走出生态困境提出了不同视角的

启示。

（二） 生态主义的系统发展（２０世纪 ７０年代中期到 ９０年代）

在西方，以欧洲为主要活动基地的绿党崛起，民众对于气候变化议题展现

出高度关注，陆续涌现的大众性生态环境运动④对全球应对气候变化行动提出

７４１

生态主义思潮研究回顾及启发

①

②

④

③　 ［美］詹妮特·比尔、默雷·布克钦：《美国环境哲学的两种对立思潮———社会生态学与
深生态学的六个重要议题》，李亮译，载《南京林业大学学报》（人文社会科学版）２００９年第 ９期。

Ｗｉｌｌｉａｍ Ｏ． Ｒｅｉｃｈｅｒｔ ａｎｄ Ｐｅｔｅｒ Ｃ． Ｇｏｕｌｄ，“Ｅａｒｌｙ Ｇｒｅｅｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ：ｂａｃｋ ｔｏ Ｎａｔｕｒｅ，ｂａｃｋ ｔｏ ｔｈｅ
Ｌａｎｄ，ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌｉｓｍ ｉｎ Ｂｒｉｔａｉｎ，１８８０—１９００”，Ａｌｂｉｏｎ Ａ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ Ｃｏｎｃｅｒｎｅｄ ｗｉｔｈ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｓｔｕｄ
ｉｅｓ，Ｖｏｌ．２２，ｎｏ．２（１９８８），ｐ．３３４． Ｄｅｒｅｋ Ｗａｌｌ，Ｇｒｅｅｎ Ｈｉｓｔｏｒｙ：ａ Ｒｅａｄｅｒ ｉｎ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，
Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，１９９４．

环境运动、生态运动是跨学科（ｍｕｌｔｉｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ）的、社会集体性的、环境 ／生态导向型的
政治运动，运动的行为主体是由个体、政府组成的生态共同体。
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了强烈要求。绿党政治及其理论探讨就是从这时开始的。２０ 世纪中后期，欧盟

率先呼吁“绿色新政”，随后全球兴起绿色新政运动，逐步采取新能源替代化石

能源，发展共享经济等举措。

在这一时期，生态马克思主义或社会主义构成了一个较为完整的理论、思

潮与运动体系。总体而言，生态主义或环境主义的三个主要理论派别都已形

成，分别是基于“深绿”哲学价值观的生态中心主义、基于“红绿”哲学价值观的

生态马克思主义和生态社会主义、基于“浅绿”哲学价值观的生态资本主义或绿

色资本主义。在此背景下，“深绿”和“浅绿”生态思潮的理论基础是自由主义政

治哲学和发展哲学，其共同点是将生态危机的本质简单地归结为价值观问题。

无论是从生态危机的产生，还是从生态危机的全球化发展趋势看，资本主义现

代化和全球化都有不可推卸的责任，而“浅绿”生态思潮却主张主要由资本和资

本主义生产方式所造成的生态危机的后果应由所有人来承担。不同的是，与生

态中心主义思想对应的“深绿派”则是绿色运动中要求以生态为中心，坚决反对

人类中心主义，强调“生态高于一切”，否定“经济增长论”。立足于生态中心主

义、生命中心主义、生物中心主义的政治逻辑，“深绿派”未来的政治想象是生态

自治主义或生态无政府主义，以及生态公社或生态基层自治社区。“浅绿”的生

态资本主义是以保护人类的整体利益和长远利益的名义，试图把市场经济原则

扩展应用于各种形式的物质资源，主张从经济技术和行政监管制度政策这两个

层面来做出绿色改变，进而设想在现行的资本主义制度框架下，克服或缓和人

类目前所面临的生态环境挑战，追求资本主义经济可持续发展，而非真正意义

上的发展。①而“红绿”生态主义思潮的理论基石是生态社会主义或生态马克思

主义，反对走向割裂的生态自治的生态中心主义，拒绝维系资本主义再生产和

私有制的生态资本主义，而是提倡人类与生态和谐共处、环境与发展共赢的新

的生产方式、绿色的消费模式以及在社会主义制度下建立真正的生态文明社

会，实现人与社会、自我、自然和谐统一。②
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①

②

王雨辰、李芸：《我国学术界对生态文明理论研究的回顾与反思》，载《马克思主义与现

实》２０２０年第 ３期。
李厚羿：《论当代西方生态社会主义思潮》，载《马克思主义学刊》２０２０年第 ３期。
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（三） 全球治理时代（２０世纪末期至今）

随着《人类环境宣言》《联合国气候变化框架公约》《里约宣言》以及《生物

多样性公约》《京都议定书》①等文件和条约的出台，生态政治理论在实践中有

了更进一步的发展。生态主义思潮一路高涨，在推动全球可持续发展中扮演着

重要角色。

“浅绿”思想从“人类家园”出发，认为所有国家必须为地球生态负责，任何

一国的生态危机成本和生态安全收益都会产生外溢，各国生态安全问题相通相

连。但“浅绿”视角尚未完全超越人类中心主义，仍然把生态危机归因于工业文

明的盲目扩张。②“深绿”思想超越了人本主义，以生态中心主义的视角从地球

生物圈整体的高度来看待和思考生态主义，重视人与自然的和谐，以发展与环

境双赢的立场来消解发展与生态的矛盾，倡导建构一个全新的生态政治文明，

确立和强化“生态智慧”“尊重多样性”“可持续的未来发展”“社会正义”“非暴

力”“个人与全球责任”等价值观。③

根据《联合国气候变化框架公约》缔约方会议的要求，由各国自主提出 ２０２０

年后应对气候变化的行动计划（即“国家自主贡献”），数十个国家和地区提出了

“零碳”或“碳中和”的气候目标。在全球治理时代，生态主义从“浅绿”向“深

绿”演化。事实上，污染的国际转移、东西部转移、城乡转移导致弱势群体的经

济利益和环境利益严重受损，背离了环境正义的要求，影响了全球的可持续发

展。资本主义制度下“消费异化”现象容易导致生产浪费，同时造成生态不平

等。④因而在 ２０世纪末，不少发展中国家的学者提出，应对气候变化责任分担的
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①

②

③
④

１９７２年 ６月 １６日联合国人类环境会议全体会议于斯德哥尔摩通过《人类环境宣言》，
阐明了关于改善人类环境的七点共同看法和二十六项原则。联合国大会于 １９９２年 ５ 月 ９日通
过《联合国气候变化框架公约》，基于“共同但有区别的责任”原则为发展中国家和发达国家应对

未来数十年的气候变化设定了减排进程。１９９２年 ６月 １４日联合国环境与发展大会的最后一天
通过《里约宣言》，规定各国在环境与发展领域采取行动和开展国际合作的一般义务；该会议还

通过第一项生物多样性保护和可持续利用的全球协定《生物多样性公约》。《京都议定书》作为

《联合国气候变化框架公约》的补充条款，建立了国家间旨在减排的灵活合作机制。

李垣：《从“浅绿”走向“深绿”———生态主义视阈下的社会主义生态文明建设》，载《学

术论坛》２０１３年第 １１期，第 ６页。
秦晖：《建立中国人自己的“绿色”反思》，载《协商论坛》２０１４年第 １期，第 ３页。
万健琳：《异化消费、虚假需要与生态危机———评生态学马克思主义的需要观和消费

观》，载《江汉论坛》２００７年第 ７期。
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公平问题是影响国际环境治理的根本问题。从公平的视角看发展中国家的发

展权益，需要给予发展中国家未来增加排放的权利和空间，保障发展中国家人

民生存和发展的基本需要，重视各国经济发展水平差异引发的对于生态保护的

分歧。①

在这个阶段，生态主义逐步成为全球性思潮，与此同时“深绿”“红绿”“浅

绿”三大流派依然在理论基础、政治政策主张等方面存在明显差异甚至是对立。

现实政治或主流政治更易接受的、更具大众性的是“浅绿”观念，或从环境经济

学和行政管理学视角理解的绿色政治、绿色变革。１９９９年末至 ２０２０ 年初，突如

其来的新冠肺炎疫情在全球蔓延肆虐。全球生态主义思潮聚焦疫情对全球生

态环境和治理进程的影响，重点反思人与自然的关系，重新认识生态主义的价

值。在后疫情时代，人类社会如何把握绿色低碳复苏的发展机遇、加强国际生

态合作、应对全球性生态危机，成为当前国际社会较为关注的焦点。疫情的蔓

延和防疫的深入，进一步激活了旷日持久的“生态中心论”和“人类中心论”之

争，包括绿色资本主义和生态社会主义之争。②２０２０ 年 １２ 月召开的气候雄心峰

会表明绿色复苏已成为全球共识，各国纷纷提出碳中和目标。没有发展方式的

转型，经济衰退带来的生态环境改善只是暂时的。③生态主义绿色理论和生态现

代化④思想逐步成为国际生态治理行动的主流。

四、 生态主义对哲学社会科学思潮的影响

生态主义的发展史从始至终伴随着生态运动，生态主义思潮的迭代也在不

断引领生态运动。生态主义在学术界及西方环境运动中均具有重要的影响，对

哲学社会科学的研究范式具有启发，可以弥补研究领域的不足，总之，对哲学社

会科学有着推动作用。

０５１
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①
②
③
④

王谋、潘家华：《气候安全的国际治理困境》，载《江淮论坛》２０１６年第 ２期，第 ５页。
张云飞：《疫情背景下生态主义思潮的五个焦点议题》，载《人民论坛》２０２１年第 １期。
陈迎：《２０２０年全球生态主义新动向及其趋势》，载《人民论坛》２０２０年第 ３６期，第 ４页。
英国和德国的一些民主社会主义思想家提出，经济增长在保护环境的前提下仍是可以

实现的，这就是经济的生态现代化的观点。




































































































































格
致
出
版
社



（一） 对政治学的影响

最早的生态主义思潮以政治学视角看待生态环境议题，并由此构成政治学

中的生态政治思想或理论分支，并促进政治学对生态主义的不断完善。最为典

型的是生态主义的“红绿派”观点，对生态政治学领域生态马克思主义和生态社

会主义思想的完善发挥了至关重要的作用。保罗·柏克特 ２００６ 年出版的《马

克思主义与生态经济学：走向一种红绿政治经济学》①，聚焦于作为一种物质 社

会关系的生产关系的马克思主义政治经济学，可对主流生态经济学做出实质性

贡献，并有助于实现其自我设定的理论目标，因而可称为“红绿政治经济学”。

生态政治学以其独特的理论视角，从社会制度批判的角度出发，深入解读了当

今人类面临的生态危机，创造性地提出了未来生态社会建构方案。生态马克思

主义不仅从关系人类生死存亡的意义上强调生态危机的严重性，还揭示了生态

危机与资本主义制度的关联性，明确提出资本主义制度本质上是反生态的理论

命题，并在此基础上揭示了服从和服务于资本追逐利润的消费主义生存方式和

价值观实则进一步强化了生态危机，由此提出了将生态运动和有组织的工人运

动结合起来，建立以生产正义和创造性劳动为目的的生态社会主义社会的理论

主张，形成了系统的生态文明理论。生态运动的涌现，带动了以绿色政治为代

表性成果之一的生态政治学的蓬勃发展；另一方面，生态主义思潮引领生态运

动不断发展，进一步推动了理论与实践的结合。

（二） 对伦理学的影响

从伦理学角度看，生态中心主义思想解决了如何确定人与自然关系的伦理

困境，为生态伦理学的发展做出了科学理性的指引。环境伦理学家罗德里克·

纳什在其著作《大自然的权利》中写道：“人们对自然的了解越多，就越难以接受

那种认为宇宙（甚至那些不适宜人居住的空地）是为人类而存在的观点，与其说

人类是自然的主人，不如说他是自然共同体的一个成员。”②然而少数极端生态

１５１
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①

②

Ｐａｕｌ Ｂｕｒｋｅｔｔ，Ｍａｒｘｉｓｍ ａｎｄ Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ：Ｔｏｗａｒｄ ａ Ｒｅｄ ａｎｄ Ｇｒｅｅｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏ
ｍｙ，Ｌｅｉｄｅｎ；Ｂｏｓｔｏｎ：Ｂｒｉｌｌ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｐｕｂｌｉｓｈ，２００６．

［美］罗德里克·弗雷泽·纳什：《大自然的权利：环境伦理学史》，杨通进译，青岛：青岛

出版社 ２００５年版。
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中心主义将人类历史与自然界人为割裂，主张“反生产”、崇尚“回到丛林去”的

解决方法，提出反科学技术、反经济增长的结论。生态主义在其发展过程中对

极端生态中心主义进行纠偏，其研究向度从浅层生态伦理发展为以非人类为中

心的深层生态伦理，这方面的代表人物是挪威学者阿伦·奈斯，他提出的“生态

学纲领”与“生态智慧论”为深层生态伦理确立了一个具有包容性的理论规范，

为生态伦理学奠定了理论基础，将此视为一种生态伦理思潮和社会动力。

（三） 对哲学的影响

人与自然、社会与自然的关系是生态哲学的基础和研究核心。基于此，生

态主义对生态哲学的发展提出三个重要启发：生态本体论（人与自然关系本

质）、生态认识论（二元论向生态系统论转变）、生态价值论（价值观念内化为行

为准则和社会制度）。是否承认自然具有内在或独特价值的哲学价值观，是非

人类中心主义与传统人类中心主义分野的根本性理据。运用哲学思维必然引

起人们思考生态问题方式的转变。代表人物之一梭罗的哲学思想从群体出发，

而最终走向个体主义（Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｉｓｍ）和生态中心主义；他倡导极简生活方式，不

反对人类对大自然的合理开发与利用；认为只有在更高的精神层次上运用理

性，有限度、有节制地开采利用自然资源，人类社会才能获得其行为的合理性。①

理性若受制于过度消费行为，就必将失去其统摄一切的公正地位。

如果不研究生态主义，对西方环境哲学和环境伦理学的认识将会产生断

层。在生态主义思潮中不断成熟的生态哲学理论为可持续发展提供理论了支

持，亦是可持续发展的一种哲学基础。

（四） 对管理学的影响

管理学领域与生态主义高度关联的研究内容包括生态安全、环境治理、绿

色绩效，其研究视角大多以政府的主导作用为主，政府作为生态价值观的引领

者，作为公共性和服务性的普遍角色，具有倡导、引领、决策、执行等多重作用。

２５１
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① 刘鹏：《从人类中心主义到生态中心主义：梭罗生态哲学阐析》，载《齐鲁学刊》２００９年第
１期，第 ４页。
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生态主义思潮发展至较成熟的阶段以来，生态中心主义、生态社会主义等学派

皆倡导“可持续发展”①，因而在政府制定公共环境政策时，应该更深刻地认清

人与自然的关系，选取最为合适的理论作为制定政策的起点和依据，以实现社

会发展与生态安全的双赢。同时，在生态哲学与生态伦理学的启发下，生态行

政学（ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｕｂｌｉｃ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ）作为一门交叉学科应运而生，成为一个新

型生态管理理论。②具体而言，生态行政学为了解决生态危机、促进人与自然的

生态和谐、维护人类的生态安全、推动社会走上生态良好的文明道路，在把握自

然科学意义上的生态学知识的前提下，适应遵循自然生态平衡规律的需要而实

施具体的政府行政行为。③

生态主义思想能够为生态行政管理提供较为关键的指导。在“国家 社会

公民”的分析框架之下，生态行政理论倾向于将“生态型政府”定位为自上而下

的国家治理，而忽略后现代主义思维所主张的“去属地化”。生态主义“整体性

与共生性”的原则可杜绝“属地化”的价值取向，将生态行政各因素的交互影响

和相伴相生纳入生态管理系统，形成“有机的整体性和动态的共生性”。在此情

境下，生态管理理论可构建成为具有充分开放性和透明性而又具有足够的复杂

性和多样性的环境治理系统，以应对生态环境领域日益严峻的复杂性与不确定

性，从而实现良好的治理。④生态管理已逐渐形成以民主发展、基层参与和绿党

活动为主的逻辑主线，积极的公众参与和民主发展逐渐成为环境治理不可忽略

的核心构成要素。

（五） 对经济学的影响

生态主义思潮对环境经济学产生了较大冲击，从环境经济学角度看，生态

问题是外部性问题，具有“溢出效应”。环境经济学家认为赋予环境资源以市场

３５１

生态主义思潮研究回顾及启发

①

②

③
④

联合国 １９８７年《我们共同的未来》报告将“可持续发展”界定为：“可持续发展是这样的
发展，它满足当代的需求，而不损害后代满足他们需求的能力。”

高小平：《落实科学发展观加强生态行政管理》，载《中国行政管理》２００４ 年第 ５ 期，第
５页。

黄爱宝：《行政生态学与生态行政学：内涵比较分析》，载《学海》２００５年第 ３期。
杨华锋、刘祖云：《生态行政学：理论源流、分化及其困顿》，载《社会科学》２０１０ 年第 ８

期，第 ９页。
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价格可以有效减少资源消耗和污染。事实上，把环境纳入商品经济的循环中，

将环境视作为公共物品或人类私有化的商品，不仅容易出现市场失灵①，还会彻

底割裂人类与自然之间的联系，助长人类对生态环境单向的利己式的控制和统

治，并因此把生态环境从人类的道德社会中剥离出来。这种关系和行为会带来

消极道德影响，一方面大公司为追逐利益而放弃生态公德心，产生生态与社会

的灾难；另一方面导致公众生态道德责任的缺失。

从生态主义的流派视域角度，与上述议题相对应的是“生态资本主义”，该

主义作为诞生于资本主义自由市场经济与民主政治体制框架之下的改良性理

论与实践集群，极其关注投入产出效率，其本质是资本主义意识形态在减缓生

态危机的场域以自我延续、自我完善为目标的尝试与探索。因此，生态资本主

义的基本定位是一种较为温和的或“浅绿的”绿色政治社会理论。学术界通常

采用蓝绿阵营指代生态资本主义支持者，即在支持绿色运动的基础上，倾向于

或接受自由市场原则以达到生态保护的目的。生态社会主义和生态中心主义

批判披着绿色外衣的生态资本主义，只有真正改变这种生态观和生产模式，才

谈得上真正意义上的可持续发展。

五、 结　 　 语

本研究梳理了不同学科视角下的生态主义，回顾了生态主义的发展阶段及

主题，并探讨了生态主义对哲学社会科学思潮的影响与学术价值。生态主义的

内核是超越人类中心主义②，其兴起标志着新的理念的开始，带动学术界和社会

深刻认识并探讨人与自然的关系是否合一、社会发展与生态保护是否双赢等核

心议题。生态主义思潮与生态运动相伴相随，生态运动的深入发展对生态主义

思想的全球化起到推进作用。自 ２０世纪中叶兴起的生态主义思潮，对哲学社会

科学发展（包括生态政治学、生态伦理学、生态哲学、生态行政学、环境经济学

４５１

哲学社会科学思想流派和科学方法新探

①

②

导致市场失灵的原因有垄断、外部性、公共物品、共有资源、不完全信息。因市场失灵引

起的资源环境问题包括河流污染、草场退化、洪水泛滥、竭泽而渔、全球变暖、生物多样性损失等。

王峰：《后人类生态主义：生态主义的新变》，载《河南大学学报》（社会科学版）２０２０ 年
第 ３期，第 ７页。
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等）具有较重要的启发和影响，生态主义各流派差异的区分标准是如何反思和

建构人与生态自然之间的关系，以及如何看待生态危机的根源与本质。未来生

态主义研究的重点和难点在于建构全球性的、问题导向型的、跨学科交叉的生

态主义理论框架。

生态主义思潮作为人们反思生态环境问题的重要工具，一方面为减缓继而

消除生态危机、维护生态安全提供了重要思路和借鉴，另一方面生态主义思想

对当代环境治理实践具有深刻的启发，促进了当代生态文明建设的步伐。生态

文明是人类超越工业文明的新形态，生态主义意识形态是由人们对关注人类与

地球环境关系的道德、政治、经济和科学问题的兴趣发展而来的。①人类必须学

会系统、关联和平衡的生态学思维方式。②通过对生态主义发展的经验和教训进

行深入的研究分析，可以为建设生态文明与构建和谐和可持续社会提供现实

借鉴。

５５１

生态主义思潮研究回顾及启发

①

②

Ｂｒｉａｎ Ｂａｘｔｅｒ，Ｅｃｏｌｏｇｉｓｍ：ａｎ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ，Ｅｄｉｎｂｕｒｇｈ：Ｅｄｉｎｂｕｒｇｈ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，２０２２．
ｈｔｔｐｓ：／ ／ ｄｏｉ．ｏｒｇ ／ １０．１５１５ ／ ９７８１４７４４６４３０７

叶海涛：《生态社会运动的政治学分析———兼论绿色政治诸原则的型塑》，载《江苏行政

学院学报》２０１６年第 ５期，第 ６页。
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