
政党中心主义中外比较：２１世纪的大分流？

张春满

　 　 政党到底是一个问题，还是解决问题的方案？在 ２１ 世纪，这个问题已经变

得难以回答，但是又不得不予以审慎思考。之所以难以回答，是因为政党在不

同国家发挥的作用和产生的现实影响实在大相径庭。在部分西方国家和一些

发展中国家，政党政治俨然成了国家政治生活的巨大负担，甚至结出了恶性党

争、社会撕裂和政治衰败的苦果。在这些国家，政党本身成为民众诟病的对象，

成为阻碍国家发展的现实问题。而在中国，中国共产党始终是作为一个解决问

题的角色出现在治国理政的舞台上。中国共产党的领导成为国家抵御风险挑

战、人民创造美好生活、民族实现伟大复兴的根本保障。也就是说，没有中国共

产党，就无法实现中华民族的伟大复兴。这种强烈的对比，让国内外学术界对

于 ２１世纪政党的作用和价值的讨论产生了巨大的分歧。这种分歧恰恰反映了

政党中心主义在不同国家的巨大差异。

一、 引　 　 言

在政党开始出现并发展壮大的 １９ 世纪，政党，尤其是工人阶级政党通过强

大的组织和宣传能力，成功地将工人阶级动员起来，在帮助工人阶级的同时，也

让自己成长为政治生活中的重要力量。如果说 １９ 世纪的政党只能是众多政治

力量中的一种，那么到了 ２０世纪，政党已经成为绝大多数国家中具有支配性的
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政治力量。世界上大部分国家的政治始终围绕着政党运作，政党对于国家的作

用无可取代，从而形成了以政党为中心的现代政治形态。对此，美国著名政治

学者埃尔默·埃里克·谢茨施耐德（Ｅｌｍｅｒ Ｅｒｉｃ Ｓｃｈａｔｔｓｃｈｎｅｉｄｅｒ）在 １９４２ 年作出

了著名的论断：政党创造了民主，现代民主缺乏了政党是不可想象的。这些政党

不是现代政府的附属，他们是政府的中心。政党在政府中发挥绝对性和创造性的

作用。①现代政治的核心就是政党中心主义，这在 ２０世纪是一个普遍性的事实。

２０世纪的政党政治为推动很多国家民族独立、经济发展、社会进步、环境保

护发挥了巨大的作用。尽管在表现形式和作用程度上有所区别，但是整体上来

讲，２０世纪的政党中心主义在不同国家没有表现出质的差异，只有量的区别。

然而进入 ２１世纪，量变引起了质变，政党的价值在不同国家已经呈现出巨大的

分野，不同类型的政党中心主义所展现的理论和实践路径已经构成 ２１世纪国家

发展新的大分流。这种大分流从何而来，又将走向何方？本文将对这一新现象

开展系统的学理探讨。

二、 文 献 综 述

国内学术界从不同的研究视角对政党中心主义的内涵实质、形成逻辑、运

作效果等问题进行积极的研究，取得丰硕的成果。这些成果往往以我国的政党

中心主义国家发展形态作为主要分析对象，对政党中心主义的比较研究则关注

度不够。而西方学术界尽管也承认西方的民主政治是以政党为中心，但是他们

倾向于把西方的政党中心主义视为一种普遍性的模式，缺乏从更加宏观的视角

来审视西方内部政党中心主义的困境。

国内学术界对政党中心主义的核心内涵界定还缺乏共识。有些学者是从

现代化的视角来看待政党中心主义的。例如，杨光斌教授认为像中国、苏联等

国家在一定条件作用下，形成了以政党为中心的政治现代化范式，这种范式即

“政党中心主义”。②从现代化的视角来界定政党中心主义暗含着从与西方现代
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①
②

Ｅｌｍｅｒ Ｓｃｈａｔｔｓｃｈｎｉｅｒ，Ｐａｒｔｙ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｈｏｌｔ，Ｒｉｎｅｈａｒｔ ａｎｄ Ｗｉｎｓｔｏｎ，１９４２，ｐ．１．
杨光斌：《制度变迁中的政党中心主义》，载《西华大学学报》（哲学社会科学版）２０１０年

第 ２期。
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化路径进行对比的角度来审视政党的价值意蕴。还有一些学者是从国家治理

的角度来定义政党中心主义。例如，张翔认为，政党中心主义的内涵是政党在

一个国家的政治变革与社会治理的关键环节中发挥核心作用。①从国家治理的

角度来界定政党中心主义就必然需要加强对中国案例的研究，因为中国共产党

在革命、建设和改革的各个时期都在国家变革和社会治理的关键节点发挥核心

作用。对此，郭定平指出，政党是现代政治中最重要的主体，世界上绝大多数国

家均由政党主导国家治理，以政党为中心研究中国国家治理不仅具有理论依

据，而且更加符合中国实际。②还有一些学者虽然没有提出政党中心主义的定

义，但是以“政党中心”为研究视角广泛研究了很多问题。这些学者更多地是把

政党中心主义理解为一种研究视角。

国内学者对政党中心主义的形成逻辑关注度很高。在关注政党中心主义

的形成逻辑的学术讨论中，学者往往是把政党中心主义与后发国家（即广大发

展中国家）联系在一起，有着鲜明的摆脱“欧洲中心论”的理论色彩。西方的发

达国家是在过去 ３００年发展历程上处于先发优势地位的国家，广大发展中国家

则处于相对落后的地位。不同的发展阶段也深刻影响了政党在这些国家中的

作用。张翔指出，当前学术界主要从四个方面对政党中心主义起源进行解释：

第一，传统延续论；第二，革命需要论；第三，苏联影响论；第四，发展中情形论。

这四种模式带有明显的不足。前三种解释模式都带有明显的“目的论”色彩，发

展中情形论已经开始意识到现实性条件与结构要素在政党中心主义形成中的

作用，但又不可避免地带有“西方中心论”“自由民主终结”等阴影。③王衡认为，

后发国家现代化建设的起点往往是社会分散、国家失败形成的“总体性危机”，

在这种情况下，必须依靠超越“社会”和“国家”的组织力量颠覆并重建既有的国

家秩序。④王衡的研究很重要的一个贡献是从考察印度现代化的进程得出的分

析结论，为我们理解政党中心主义提供了外国案例。李新廷认为，后发国家在

转型过程中，社会走向多元化并陷入无序的竞争与冲突当中，西方转型之路并
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①

②
④

③　 张翔：《在自由民主主义与专制主义之间：政党中心主义的起源分析》，载《社会主义
研究》２０１５年第 １期。

郭定平：《政党中心的国家治理：中国的经验》，载《政治学研究》２０１９年第 ３期。
王衡：《印度现代化进程中的“政党中心主义”》，载《亚非纵横》２０１５年第 ２期。
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不是后发国家的效仿榜样，在后发国家的独立探索的实践中，“政党中心主义”

应运而生。①李新廷的研究以我国的新型政党制度为例，论证了中国共产党自身

的组织结构、社会根基和力量的变化是中国共产党主导制度建构的必然性。整

体来看，国内学者对于政党中心主义形成逻辑的认识有着基本的理论共识，尤

其是进入 ２１世纪后，对于中国共产党在治国理政方面所发挥的核心中枢作用高

度认同。

在讨论政党中心主义的运作效果方面，国内学术界的研究范围非常广泛。

一些学者从国家建构的视角出发，探索政党在国家建构的过程中所发挥的重要

作用。例如，章慧指出，传统的“皇权至上”和“郡县国家”的国家治理体系不能

使中国摆脱治乱循环的怪圈。自 １８９８ 年戊戌变法主张“君主立宪”，保皇维新

派提出“以英为师”，至 １９２３年孙中山提出“联俄联共”可以看出，传统的政治力

量因无法应对新的国家危机而被历史淘汰，以组织化力量为代表的政党逐渐成

为近代中国政治的主角。②章慧对中国国家建构早期实践的讨论带有一定的普

遍性色彩，反映了广大国家在社会转型期普遍面对的困境。周宇翔和刘备通过

对国外案例的比较分析，认为 ２０世纪上半叶在国家和国家赖以存续的社会基础

解体的情况下，政党担负的责任已不是沟通国家与社会，而是既要组织社会，又

要组织国家，同时还要与竞争者争夺空间，形成了一条革命党的“以党建国”的

道路。③除了国家建构视角下对政党中心主义运作效果的讨论，还有一些学者转

向了从国家发展的角度来审视政党中心主义的作用逻辑和现实效果。例如，王

衡指出，印度国大党通过提出国家建设蓝图的方式多线推进印度现代化，包括：

建立社会主义类型的社会、实现国大党与印度政治现代化；民主宪政工程、实现

国大党与印度经济现代化；产权与计划经济、实现国大党与印度社会现代化；世

俗化与社会平等。④我曾基于政党中心主义对转型中国的政治发展与美国的政

治衰败进行比较分析，指出在过去 ３０年，中国和美国两个大国的政治秩序都发
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①

②
③

④

李新廷：《论我国新型政党制度的形成逻辑、制度模式与独特优势———一个政党中心主

义的分析框架》，载《中南大学学报》（社会科学版）２０１９年第 ３期。
章慧：《“政党中心主义”与中国国家治理》，载《南阳理工学院学报》２０１８年第 １期。
周宇翔、刘备：《社会中心主义与政党中心主义———基于英、美、俄政党政治经验传统的

比较分析》，载《法制与社会》２０１３年第 １９期。
王衡：《印度现代化进程中的“政党中心主义”》，载《亚非纵横》２０１５年第 ２期。
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生了变动，作为先锋队政党，中国共产党不断加强党的建设，通过提高政党适应

力来推动领导力的巩固和提升，并且最终推动了整个国家的政治发展；而坚持

竞争性政党体制的美国则把两党竞争退化为政党恶斗，从而导致否决体制的出

现，最终引发了美国系统性的政治衰败。①从这些研究可以看出，国内学术界对

于政党中心主义的研究日益丰富，已经产生颇为客观的研究成果。

在国内学术界的研究中，政党中心主义是一种学术视角和现实基础的有机

结合。在现实政治生活和国家运行的实际情况中，中国共产党发挥了无可替代

的领导核心作用。党政军民学，东西南北中，党是领导一切的。而在西方学术

界，我们看到现实中的政党中心主义与学术研究中的政党中心主义并没有同频

共振。在西方国家，政党显然不具备领导一切的能力和意愿，但是西方国家的

政治生活和国家运行也是围绕着政党而展开的。如果说中国的情况是党是领

导一切的，那么西方和其他发展中国家的情况就是党是协调一切的。在学术

界，西方主流的政治学者更愿意从国家中心主义、制度中心主义、结构中心主义

等视角出发来审视现代政治，只有少部分学者提出政党中心主义的研究路径。

虽然西方的政党学者承认政党在西方民主政治中的中枢核心地位，但是他们在

把政党中心主义的学术视角和现实基础相结合的过程中往往并不积极主动。

这种现象的产生非常值得玩味。唯一比较例外的情况是，在分析中国政治的过程

中，西方学者基本上是把中国共产党放在了最重要的地位进行考察。

西方的政党中心主义未能实现学术视角和现实基础的有效结合，可能与西

方理论家对于政党的认识经历了较大的变化有关。西方政党发端早期与派系

纠缠不清，致使政党蒙受污名。在 １８ 世纪，英国著名的保守主义理论家埃德

蒙·伯克（Ｅｄｍｕｎｄ Ｂｕｒｋｅ）为政党所下的定义开始把政党与国家发展联系在了

一起。他认为，政党就是一群人团结在一起，根据他们彼此同意的特别原则，通

过共同的努力而推进实现国家利益。②这个定义不仅彻底扭转了政党污名化的

趋势，而且为后来西方国家把政党塑造为国家权力的核心中枢地位奠定了基

０２１
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①

②

张春满：《转型中国的政治发展与美国的政治衰败：基于政党中心主义的比较分析》，载

《学习与探索》２０２０年第 １０期。
Ｅｄｍｕｎｄ Ｂｕｒｋｅ，“Ｔｈｏｕｇｈｔｓ ｏｎ Ｔｈｅ Ｃａｕｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｅｎｔ Ｄｉｓｃｏｎｔｅｎｔｓ”，ｉｎ Ｐａｕｌ Ｌａｎｇｆｏｒｄ

（ｅｄ．），Ｔｈｅ Ｗｒｉｔｉｎｇｓ ａｎｄ Ｓｐｅｅｃｈｅｓ ｏｆ Ｅｄｍｕｎｄ Ｂｕｒｋｅ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｃｌａｒｅｎｄｏｎ Ｐｒｅｓｓ，１９８１，ｐ．３１７．
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础。在西方政治学的经典著作《民主的经济理论》一书中，美国著名政治经济学

家安东尼·唐斯（Ａｎｔｈｏｎｙ Ｄｏｗｎｓ）认为：“从最广泛的意义上来讲，一个政党就是

一群人组成一个联盟，以此来通过法律手段控制管理机构。”①唐斯在这里提到

的管理机构毫无疑问就是指代国家机关的各个主要权力部门，而他强调的法律

手段是指具有合法性的政治手段（主要是通过选举）。从唐斯的定义出发，我们

还无法认为西方的政党处于现代政治的中心地位。因为唐斯的定义与谢茨施

耐德对政党的认识都是遵从政党与政府相联系的原则。尽管谢茨施耐德早在

１９４２年就提出政党在政府中发挥绝对性和创造性的作用的论断，但是政党依然

不具有下文所提出的“协调一切”的价值。真正促使西方学术界尤其是美国学

界完全认可政党价值的论断，来自另外一位对政党的概念做出奠基性贡献的美

国政治学家沃尔德马·基（Ｖ．Ｏ．Ｋｅｙ）。沃尔德马·基是美国政治学界的旗帜型

人物，不仅担任过美国政治科学学会的会长，而且与美国政界关系紧密。沃尔

德马·基把政党定义为“三位一体互动体制”（ｔｒｉｐａｒｔｉｔｅ ｓｙｓｔｅｍｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ）。

他提出了“选民中的政党、作为组织的政党和政府中的政党”三个维度，必须从

三个维度才能全面认识现代政党及其价值。②选民中的政党是指政党与选民的

互动是政党活动的重要内容，也是理解政党存在价值的重要维度；作为组织的

政党是指政党具备很强的能力，使保持它运行的职员和预算等各项工作顺利进

行；政府中的政党是指政党有效嵌入现代政府体制内部，通过在政府内部的党

派成员展现本党的影响力。基的这个政党概念对后来包括理查德·卡茨

（Ｒｉｃｈａｒｄ Ｋａｔｚ）在内的诸多政党政治学者产生了很大影响。因为这个概念鲜明

地指出了政党的活动内容和无可匹敌的政治价值，因此被弗兰克·索拉夫

（Ｆｒａｎｋ Ｓｏｒａｕｆ）写进了他的美国政党教科书。③至此，西方学术界基本上完成了

对西方政党中心主义的理论阐述。

在这些研究成果中，我们还无法对政党中心主义的定义形成一个普遍的共

１２１

政党中心主义中外比较：２１世纪的大分流？

①
②

③

Ａｎｔｈｏｎｙ Ｄｏｗｎｓ，Ａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｈａｒｐｅｒ，１９５７，ｐ．２４．
参见 Ｖａｌｄｉｍｅｒ Ｋｅｙ，Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｐａｒｔｉｅｓ，ａｎｄ Ｐｒｅｓｓｕｒｅ Ｇｒｏｕｐｓ，Ｓｐｒｉｎｇｆｉｅｌｄ：Ｃｒｏｗｅｌｌ，１９６４，

ｐ．１６４，事实上，最早提出“三位一体”概念的是拉尔夫·戈德曼（Ｒａｌｐｈ Ｍ． Ｇｏｌｄｍａｎ）。他在芝加
哥大学完成的博士论文中最早提出了这个概念，后来被基发扬光大。

Ｆｒａｎｋ Ｓｏｒａｕｆ，Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐａｒｔｉｅｓ ｉｎ Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｙｓｔｅｍ，Ｂｏｓｔｏｎ：Ｌｉｔｔｌｅ ＆ Ｂｒｏｗｎ，１９６４．这本
教科书在美国政治学界知名度非常高，几代美国学生都用这本书来学习美国政党的知识。
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识。为了更加准确地认识政党中心主义，一些学者尝试从“什么不是政党中心

主义”的角度进行解读。例如，李新廷从“社会中心主义”“国家中心主义”“政

党中心主义”的核心观点出发，对三者进行了比较分析。他认为，以“社会中心

论”为视角对政治生活的系统分析，聚焦的是政治系统的社会环境，着重于从政

治系统的外部视角阐述社会条件对政治系统的作用。典型的理论是行为主义

的政治系统论、结构功能主义及现代化理论。回归国家学派立基于比较历史分

析的方法论，将国家置于分析的中心，起初回归国家学派有忽略社会的倾向，但

是经过一番批判和反思后，最终形成了结构性的分析框架和视角。“政党中心

主义”认为政党在后发展国家中占据着核心地位，“政党中心主义”旨在弥补社

会中心主义和国家中心主义在后发国家比较研究中的缺陷，是除国家和社会之

外的第三维视角。①李新廷的研究是把政党中心主义作为一种研究视角来看待，

属于从理念价值层面对何为政党中心主义进行区分。事实上，政党中心主义不

仅仅是学术界的一种研究视角或者研究路径，更是以基本政治现实和重大政治

理念为支撑的国家形态。本文从这个理念出发，对政党中心主义提出一个三位

一体的定义。第一，政党中心主义兼有理论和实践意蕴，它既指代一种政治和

思想理念，又描绘现实政治实践；第二，它是指政党享有其他任何组织和集团所

不具备的对国家政治生活的掌控地位，形成了以政党为中枢的现代政治形态；

第三，政党凭借特殊地位对国家的意识形态、社会经济发展各个方面发挥强大

的统摄、协调、影响能力，左右国家发展方向。我们的三位一体定义是在现代政

治形态和治国理政两个维度形成的，它所包含的外延对象能够将大部分国家的

现实案例纳入其中。

三、 政党中心主义从何而来？

回首人类历史，神权政治和王权主义曾经占据相当长的时间。无论是东方

的亚洲国家还是西方的欧洲国家，都曾经践行王权主义长达几百年甚至上千年

２２１

哲学社会科学思想流派和科学方法新探

① 李新廷：《社会中心主义·国家中心主义·政党中心主义———西方比较政治学研究视

角的演进与中国关照》，载《国外理论动态》２０１６年第 ２期。
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之久。君主专制主义是国家政治生活的核心特征，整个国家的政治始终围绕着

君主及以君主为代表的王权而展开。那么为何王权中心主义最终在近现代逐

渐被政党中心主义所代替？政党中心主义从何而来？我们需要从以下三点来

回答这个问题。

第一，政党中心主义的出场具有近代的时代特征。这个时代特征就是世界

政治走向民主化。民主化的本质就是从一个人或者少数人垄断国家权力和决

策权转向国家权力和决策权向民众有序开放。理解民主必须从人民意志着眼。

对此，马克思提出：“民主这个概念每次都随着人民的变化而变化。”①权力的重

心实现由“神权”“君权”向“民权”过渡，这代表了民众尤其是无产阶级的崛起。

民众从完全的被统治者转变为国家治理的参与者。既然民众需要参与国家治

理，影响决策的制定，现实层面就要为这种价值目标的实现提供组织渠道和现

实途径。虽然很多民众都有参与的欲望或者意愿，但是国家治理本身是复杂的

过程，因此造成政治参与必然强调专业化、高门槛、高效率。在这种情况下，能

够服务于这个过程的政治组织就应运而生。这就是世界民主化宏观背景下，政

党中心主义逐步取代王权中心主义的现实逻辑。

第二，政党中心主义的出场是生产力突破性发展和民众力量迅速增长的结

果。既然政党中心主义取代王权中心主义需要国家权力的对外扩散，那么为何

国家权力向民众开放只有到了近代才能发生，为何一千多年前没有发生？马克

思主义为此提供了最有力也最简洁的回答。世界民主化的根本动力来自生产

力的巨大提升，生产力决定生产关系。在《共产党宣言》中，马克思写道：“资产

阶级在它的不到一百年的阶级统治中所创造的生产力，比过去一切世代创造的

全部生产力还要多，还要大。”②也就是说，国家权力向民众开放的根本原因是民

众开始掌握具有举足轻重的生产资源和生产工具。民众掌握越来越多的资源

来影响生产力的发展。这些资源包括财富、知识、（生产生活）工具、自发动员能

力、组织能力等。在国家精英与普通民众实力对比的天平上，后者越来越占据

优势地位。因此，国家权力从精英阶层开始向社会民众转移。党派之所以在过
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①
②

《马克思恩格斯选集》（第四卷），北京：人民出版社 ２０１２年版，第 ５６５页。
《马克思恩格斯文集》（第二卷），北京：人民出版社 ２００９年版，第 ３６页。
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去王权中心主义时代只能被斥为“派系”，因而中西方都有所谓的“君子不党”的

文化传统，就是因为在没有实现国家权力向民众转移之前，党在社会层面不具

有现实价值和功能。早期的派系都是王权政治下个别精英的“小圈子”，派系的

眼光是“向上看”。这自然不会为这些组织博得什么好的名声。而自近代以来，

民众能够通过政党这个渠道参与国家治理，政党因而发展演化成国家与社会之

间的“桥梁”，能够同时实现“向上看”和“向下看”，这让政党不仅洗刷了派系的

污名，而且成为现代政治的中轴。

第三，政党中心主义在历史与现实激烈的博弈中经历了不断发展壮大的过

程。世界各国在 ２１世纪普遍以政党来组织政治生活不是一个偶然的结果，而是

政党中心主义路径与其他主义在激烈的博弈斗争之后所产生的必然结果。在

近代民主化的大趋势下，尽管王权中心主义的衰落不可避免，但是随之而起的

各种主义和政治势力都有机会填补王权衰落所留下的权力空间。帝国主义、军

阀统治、国家主义、无政府主义、法西斯主义、神权政治、社会中心主义都曾经在

一些国家成为国家政治生活的主角，整体上控制或者极大地影响了国家的发展

走向。但是与政党中心主义的政治模式相比，军队、教会、寡头、公司等势力所

组织的政治模式都存在严重的弊端。例如，一些国家曾经在 ２０世纪实行军政府

统治模式，军队是国家系统的中轴，政党被取缔或者被抑制。但是这种军政府

模式极其不稳定，军事政变和内部分裂的风险导致这种模式往往难以持久。在

各种政治组织模式竞争的“优胜劣汰”的过程中，最终脱颖而出的是政党中心主

义模式。从 ２０世纪 ８０年代以来，即使一些西方政党失去了很多党员，不复往日

群众型政党的荣光，导致一些学者抛出了政党衰退论①，但是依然没有一种政治

势力能够普遍性地取代政党而成为政治的中轴。政党中心主义的发展趋势在

２１世纪依然要持续下去。

四、 政党中心主义的中外理论源流

现代政党起源于西方国家，近代意义上的政党起源于 １８ 世纪、１９ 世纪的英
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① Ｈｏｗａｒｄ Ｒｅｉｔｅｒ，“Ｐａｒｔｙ Ｄｅｃｌｉｎｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｅｓｔ Ａ Ｓｋｅｐｔｉｃｓ Ｖｉｅｗ”，Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ Ｐｏｌｉ
ｔｉｃｓ，Ｖｏｌ．１，ｎｏ．３（１９８９），ｐｐ．３２５—３４８．
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国。欧美是政党政治的先行者，在 １９ 世纪政党发展的过程中独领风骚。１９ 世

纪早期，随着议会权力扩张和普选权的发展，议会外政党组织开始建立，议会内

党派与社会上的群团组织开始结合，最终形成近代意义上的政党政治。这个政

治发展过程不仅迎合了资本主义发展的需要，也巩固和强化了资产阶级统治

权。与此同时，在这一过程中，欧洲工人运动兴起，三大工人运动标志着工人阶

级开始登上世界历史舞台。工人阶级和无产阶级政党随后成为欧洲世界不可

忽视的政治力量。从这个意义上来讲，政党中心主义的发端既包含着资本主义

发展的逻辑，也包含着社会主义发展的逻辑。

从 ２０世纪开始，政党政治在非西方国家落地生根，这也就标志着全球政党

政治时代的来临。在全球政党政治时代，无论是西方发达国家，还是发展中国

家，无论是成熟的民族国家，还是刚刚脱离殖民统治获得民族独立的新生国家，

都以建立现代政党体系、拥抱政党政治为首要目标。政党中心主义的空间范围

完成了全面的扩展之后，随着冷战之后世界被划分为两大阵营，政党中心主义

在两大对立的空间维度开始了不同的表现形式。从广义的角度来看，政党中心

主义可以分为资本主义政党中心主义和社会主义政党中心主义。资本主义政

党中心主义在西方发达国家表现得最为明显，社会主义政党中心主义在中国表

现得最为明显。

（一） 资本主义政党中心主义的理论源流

西方的政党中心主义理论源自西方社会长期形成的国家社会理论，这是一

个两分法的分析逻辑。在西方现代化发展的历程中，随着近代国家的产生，社

会自治发育和国家权力机关扩张构成两个相互联系的发展逻辑。在启蒙运动

时期，西方国家社会关系主要表现为“社会本体论”，侧重从社会契约论的角度

来建构国家社会关系。而到了 １８ 世纪，以黑格尔为代表的西方理论家更强调

“国家本体论”，在解构社会本体论的同时，突出了国家的至上性。这两种思想

理论传统造就了一个两分体系。在这个两分体系之内，社会与国家之间存在较

强的紧张关系。例如，随着西方资产阶级的发展壮大，他们迫切希望能够获得

更多政治参与的机会和途径。在这种情况下，政党是从国家体系内部或者社会

体系内部生长出来的，它的作用是维护西方国家社会关系的有机体，在国家与
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社会关系之间起到类似于桥梁的连接作用。

西方政党出现之后，面临的一个迫切的问题是为自己在西方的国家社会关

系框架内找到位置。在国家内部，政党以更加现代的面貌让政治精英不再将自

己的活动囿于传统派系的范围。精英政治从个人走向组织的进程也确保了精

英阶层发展的稳定性和持久性。在社会内部，政党把部分社会集团的利益反映

到国家层面，起到利益表达和利益整合的作用。这让西方政党具有了非常重要

的社会基础。因此，从西方国家社会关系理论出发，政党更多的是具备工具性

的价值定位。

（二） 社会主义政党中心主义的理论源流

中国的政党中心主义来自与西方不同的理论根源，它的理论源自马克思主

义，具体说来，是来自马克思、恩格斯创立的建党学说，来自列宁创立的党建理

论。马克思恩格斯关于无产阶级政党的基本思想，为社会主义国家政党政治的

确立提供了理论基础。①具体来讲，唯物史观、剩余价值学说和科学社会主义理

论的创立，奠定了马克思、恩格斯建党学说的思想理论基础。《共产党宣言》是

马克思、恩格斯制定的第一个周详的理论和实践的党纲，对于此后无产阶级政

党的发展壮大产生了极大的影响。在马克思生活的 １９世纪，工人阶级政党和无

产阶级政党还没有成长为一种普遍性的政治力量。马克思、恩格斯建党学说的

主要内容，为日后马克思主义党建理论的形成和发展奠定了基础，也为后来马

克思主义政党在世界范围内如雨后春笋般建立、发展、发达起来奠定了基础。

马克思主义党建理论发展的一个新阶段是列宁党建理论的创立。列宁党

建理论的形成有着复杂的思想理论和现实斗争背景。列宁党建理论产生于西

方资本主义国家迈入帝国主义的时代，同时也是无产阶级革命风起云涌的时

代。它是在列宁反对第二国际修正主义思潮及其在俄国的变种的理论斗争中，

在创建俄国布尔什维克党和领导广大无产阶级夺取国家政权，进而建设社会主

义的伟大实践中形成和发展起来的。在创立新型无产阶级政党建设的理论方

面，列宁对党的性质、组织原则、党的领导、党的纲领和策略等提出了大量科学
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① 王韶兴：《社会主义国家政党政治百年探索》，载《中国社会科学》２０１７年第 ７期，第 ９页。
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的理论指导。列宁党建理论为中国共产党的创建和党建工作发展产生了巨大

的影响。中国共产党人在新民主主义革命时期，在从事艰苦的革命工作的同时

也没有停止理论创新的步伐，在创造性地把马克思主义党建理论与党的建设实

际相结合的过程中，我们党对一些独创性经验进行理论概括，最终形成了中国

化的马克思主义党建理论体系。

五、 政党中心主义 ２１世纪的大分流

在 ２０世纪，政党中心主义在不同国家的表现程度和范围尽管存在很大的差

异，但是这种差异还没有导致质变，也就是说还处于一种量变的阶段。但是进

入 ２１世纪后，当我们纵览世界，审视很多政党在不同国家的具体表现和现实影

响时，我们能够发现政党的价值在不同国家已经出现巨大的分野，不同类型的

政党中心主义所展现的理论和实践路径已经导致 ２１世纪国家发展新的大分流。

西方学者普遍认为，中西方之间主要的政治差异来自政体的差异和变化①，本文

提出 ２１世纪的大分流并不是表现在政治体制的差异上，而是政治组织的差异

上。接下来，我们可以从本质、政党定位、中枢作用、驱动力、政党关系、党建逻

辑、政党监督和 ２１世纪的趋势八个维度来与西方的政党中心主义和中国的政党

中心主义进行比较。

第一个维度，我们从本质上进行比较。西方政党中心主义的本质是利益驱

动加选举导向的政党中心。整个政党运作的逻辑、整个政党中心体系得以维系

的逻辑是一种利益驱动的逻辑，受社会部分利益或者部分利益集团利益的驱

动。西方政党是这些利益集团利益驱动的工具，尤其是在选举期间，政党要把

部分阶层或者部分利益集团的利益需求和政策主张，通过选举的法定形式来进

行固定，并最终上升到国家意志层面。所以这种利益驱动加选举导向的政党中

心是西方政党中心主义的本质特征。在中国，中国共产党的定位、兴起和发展

的背景与西方政党截然不同。中国共产党从诞生之日起就是一个使命型政党，
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它因使命而生，因使命而兴。中国共产党作为一个使命型政党，从它的诞生之

日起，就具有强烈的改造社会、改造国家的使命和初心。中国共产党的发展历

程也是一个不忘初心牢记使命的过程，这种使命在具体的治国理政的过程中，

自然而然地产生了强烈的治理导向，也就是说整个政党的工作围绕着如何更好

地治理这个国家，推动社会更好向前发展进步展开。这就是一个使命驱动加治

理导向的政党中心主义。

第二个维度，我们从政党的定位上来进行讨论和比较政党中心主义也非常

具有启示意义。西方的政党从诞生之日起就把自己与资产阶级的发展绑定在

了一起。西方政党的定位是资本与利益集团的代言人，每一个政党都是社会特

定阶层或者是某个利益团体的一个代表。无论是西方社会的左翼党还是右翼

党，都只是部分阶层或者利益集团的代言人，反映他们的利益和诉求。比如说

美国的共和党，就是军工集团、持枪组织、宗教势力、保守主义分子和工商业大

资本的代言人，而民主党则是华尔街金融机构、移民团体、新兴科技产业的政治

代言人。既然这些政党作为部分社会阶层和利益集团的代言人，他们必然要为

他们的现实利益服务，这也与西方政党中心的本质相一致。那么反观中国的政

党中心主义，也是要从我们中国共产党的定位出发。中国共产党是中国工人阶

级的先锋队，同时是中国人民和中华民族的先锋队，是中国特色社会主义事业

的领导核心。两个先锋队的性质已经把中国共产党的政党定位解释得非常清

楚，中国共产党是由中国工人阶级和中国人民中的先进分子组成，它是为这个

国家发展、为推动社会进步而劈荆斩棘向前的一个先锋模范组织。

第三个维度，我们在政党中心主义的中枢作用发挥机制方面进行比较。虽

然中外政治形态都表现为政党中心主义，但是政党中枢作用发挥的机制存在区

别。在西方的国家社会关系框架下，政党是协调一切的，是对不同利益集团彼

此博弈的协调，是对不同政策立场讨价还价的协调，是对社会、市场、国家不同

力量互动关系的协调。西方国家大部分的政党处于激烈竞争的政治环境之中，

很难实现长期执政，因此无法提供稳定的政治领导力，故而无法展现领导能力。

而西方政党的协调能力是通过两种机制得以实现的。第一种机制是通过政党

轮换，代表不同利益的政党或者意识形态相左的政党先后上台执政，从而引发

利益关系、政策立场、国家社会关系的调整。例如，美国的共和党和民主党每隔
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４年就会在联邦大选中争得不可开交，每次政党轮替的结果都是利益格局的重

新洗牌。第二种协调能力发挥作用的机制是调整政党领导人。一些国外政党

通过调整和替换本党的领袖来达到调和矛盾、分配利益和改变政策的目的。例

如，英国的保守党在过去几年围绕英国脱欧问题先后换了几任政党领袖，日本

的政坛也经常出现政党领袖改变从而调整政策的现象。在我国，党政军民学，

东西南北中，党是领导一切的，是最高的政治领导力量。中国共产党的领导是

中国特色社会主义最本质的特征。党的领导地位不是自封的，是历史和人民的

选择，是由党的性质决定的，是由我国宪法明文规定的。我国宪法以国家根本

大法的形式，确认了党领导人民进行革命、建设、改革的伟大斗争和根本成就，

确认了中国共产党的执政地位，确认了党在国家政权结构中总览全局、协调各

方的核心地位。在西方，在国家与社会关系的方方面面，政党是协调一切的，但

是政党不具备领导一切的能力。在我国，党的领导一切，也包含协调一切的能

力。虽然一个是领导性质，一个是协调性质，但是毫无疑问都让政党成为中外

国家政治生活的中心。

第四个维度，我们在驱动力方面进行比较。我们要比较的是政党向前发展

的力量来源。政党本身维系和发展的驱动力在不同国家来源不同，在西方是个

人的私利，而在我国则是国家公义。今天的西方政党越来越演变成了卡特尔政

党①，政党本身成为一种职业，很多人加入政党并不是为了谋求国家的公共利

益，也不是为了推动整个国家经济社会的发展，而只是简简单单把它理解为一

个职业。所以他们是专业的政治从业者，是专业的政客，他们加入政党的目的

就是要获取一个岗位，通过这个岗位来谋求个人的私利。西方的政党与智库、

公司、咨询机构来往密切，西方特有的“旋转门”体制充分暴露了西方政党政治

中的私利性。反观中国，中国共产党的存在和发展是与这个国家和民族的命运

紧密结合在一起的，是与马克思主义紧密结合在一起的，是与全体中国人民的

发展紧密结合在一起的。中国共产党始终从国家公义的角度来驱动自己的向

前发展之路。这也是中国共产党勇于自我革命的原因所在，勇于刮骨疗毒、壮
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① Ｒｉｃｈａｒｄ Ｓ． Ｋａｔｚ ａｎｄ Ｐｅｔｅｒ Ｍａｉｒ，“Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｍｏｄｅｌｓ ｏｆ Ｐａｒｔｙ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｐａｒｔｙ Ｄｅｍｏｃｒａ
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士断腕是因为清楚这背后的事关人心向背的政治账，不得罪腐败分子，就要得

罪人民，中国共产党永远把国家和人民的根本利益摆在首位。在建党 １００ 周年

的讲话中，习近平指出，中国共产党根基在人民、血脉在人民、力量在人民。中

国共产党始终代表最广大人民根本利益，与人民休戚与共、生死相依，没有任何

自己特殊的利益，从来不代表任何利益集团、任何权势团体、任何特权阶层的利

益。①那么从根本利益出发，从国家公义出发，中国共产党就能够突破其他政党

的一些桎梏，在全面从严治党道路上做出其他政党无法完成的成绩。

第五个维度，我们比较的是政党关系。因为政党的本质、定位、中枢作用和

驱动力的差异，就决定了西方不同政党之间的关系是日趋紧张的，这种紧张来

自不同政党之间竞争关系的强化甚至恶化，而冲淡了彼此之间合作的空间。②西

方政党在选举之间恶性的党争，包括选举结束之后，在治国理政阶段相互之间

拆台，导致部分国家在政治实践过程中形成否决体制。③西方政党关系日益的紧

张，波及了其他领域，引起了社会的撕裂和对抗，这是西方政党关系发展的一个

普遍趋势。一些极端政党的兴起更是助长了这种趋势，因为极端政党对于主流

政党的攻击，对于主流政党治国理政路线的抨击更是日益加深，很多政党合作

难以形成。那么反观中国，中国的政党关系是和谐的政党关系，中国的政党制

度是中国共产党领导的多党合作和政治协商制度，合作是主基调、主旋律、主要

内容。中国共产党是执政党，其他民主党派是参政党，各个政党之间密切合作，

在中国共产党领导下共同致力于实现中华民族伟大复兴的伟大事业。政党之

间把主要的精力放在政治合作之上，推动政治协商和协商民主，在中国共产党

的领导下共同为实现中华民族伟大复兴贡献力量。在多党合作的主范式之下，

我国民主党派内部也存在一定的竞争机制。民主党派之间在录用成员、参政议

政、建言献策等方面存在不同程度的竞争。但是这种竞争是良性竞争，是围绕

更好地服务于中国共产党治国理政的竞争。
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①

②

③

习近平：《在庆祝中国共产党成立 １００ 周年大会上的讲话》，人民出版社 ２０２１ 年版，第
１１页。

张春满：《中西政党政治的实践、研究范式和方法———一个理论反思》，载《经济和社会

体制比较》２０１９年第 ５期。
Ｆｒａｎｃｉｓ Ｆｕｋｕｙａｍａ，“Ａｍｅｒｉｃａ ｉｎ Ｄｅｃａｙ：Ｔｈｅ Ｓｏｕｒｃｅｓ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｄｙｓｆｕｎｃｔｉｏｎ”，Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆ

ｆａｉｒｓ，ｎｏ．５（２０１４），ｐｐ．５—８．
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第六个维度，在党建逻辑上，我们能看到政党中心主义的差异表现得更加

明显。西方党建的逻辑是资本化，西方政党依靠大量的资金维持政党，政党的

活动为资本服务。西方政党也注重政党建设，也需要维系党的组织，扩大政党

的影响。加强党的建设能够让西方的竞争性政党在日常吸引更多关注，进而在

选举期间更加具有竞争力。无论是是非选举期还是选举期，西方政党都需要依

赖资本运作。只有依靠源源不断的资本注入，这些政党组织才能维系，通过资

本的不断扶持和加持，这些政党的功能才能正常发挥。比如说在选举期间，西

方政党要募集大量的资金，这些资金广泛用于政党开展竞选活动和获得政治咨

询服务。在一场美国大选中，美国的政党所募集和花费的资金可以高达几十亿

甚至上百亿美元，而且政党资金支出还在不断增高。通过募集大量的资金，才

有可能击败其他政党，没有资本支持的政党就没有角逐的入场券。从这个逻辑

出发，西方的党建必然是为了资本集团服务，这些政党是西方利益集团的代言

人，尤其是一些大资本利益集团的代言人。这些政党加强党建的出发点是更好

地为资本的利益服务。西方的政党与选民之间是相互利用的关系，彼此关系呈

现出一种工具化趋向。西方政党是选民进行表达的工具，选民是西方政党上台

的筹码，资本在这个过程中一直隐藏其后，西方政党与选民彼此功利化的连接

要素就是资本。

在中国，党建的逻辑是遵从一种党建社会化的逻辑。党建社会化的逻辑包

含两个层面。党建社会化的第一层逻辑，就是我们党不断加强党的自身建设是

为了维护好和发展好社会大众利益。中国共产党不断加强党的政治建设、思想

建设、组织建设、作风建设、纪律建设、制度建设、反腐败斗争的目的是把党建设

得更加坚强有力，不断提高党的建设治理，把党建设成为始终走在时代前列、人

民衷心拥护、勇于自我革命、经得起各种风浪考验、朝气蓬勃的马克思主义执政

党。只有这样才能团结带领全国各族人民，推动社会发展进步，不负初心使命。

党建社会化的第二层逻辑，就是以党的自我革命推动和引领社会变革。党的建

设遵从一个以党的自身建设推动社会建设，以党的自我革命推动社会革命的逻

辑。中国人口 １４亿，党员人数接近 １亿，占到总人口数的 ７％左右。中国共产党

是工人阶级的先锋队，同时是中国人民和中华民族的先锋队，党的自身建设得

到加强所产生的效果能够不断地向社会层面扩散。邓小平曾经深刻指出：“在

１３１
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中国这样的大国，要把几亿人口的思想和力量统一起来建设社会主义，没有一

个由具有高度觉悟性、纪律性和自我牺牲精神的党员组成的能够真正代表和团

结人民群众的党，没有这样一个党的统一领导，是不可能设想的，那就只会四分

五裂，一事无成。”①中国社会的发展、人民团结向上的面貌、发展力量的集合都

需要由无数党员来带动，通过党员和党组织提高战斗力、组织力、凝聚力，引领

社会大众团结起来协力建设中国特色社会主义。以党自身的发展进而推动社

会的发展是我国社会发展进步的一个特色，与西方国家社会发展的逻辑存在很

大的区别。

第七个维度，我们从政党监督角度进行比较。在西方国家，政党监督往往

是外部监督，是国家法律对政党的活动、对政党的组织进行监督和规范。部分

西方国家制定了政党法，德国是西方世界最早制定政党法的国家。西方国家以

政党法对政党组织的基本行为和规范进行指导和约束。②西方政党采用强外部

监督的模式也就意味着它内部往往缺乏监督机制，在实际层面往往放松对自己

的监督。在新闻报道中，我们很少能够发现有国外新闻报道政党内部监督的事

宜。尤其是现在在缺乏大量党员的基础上，在西方政党日益空心化和卡特尔化

的大背景下，其对于内部监督的重要性更加缺乏认识。在我国，政党监督采取

内部监督与外部监督相结合的方式，外部监督包括国家机关监督、其他政党监

督、群众监督、舆论监督、司法监督等。在强有力的外部监督之外，国家的纪检

监察体系还包含严格的内部监督。在全面从严治党主基调下，我们党对广大党

员干部的内部监督工作迈上新台阶，党的监督体系得到了系统化的完善，正逐

步形成包括党内自上而下的组织监督、自下而上的民主监督、巡视巡察监督以

及同级相互监督的监督体系，还将党内监督同国家机关监督、民主监督、司法监

督、群众监督、舆论监督贯通起来，不断增强监督合力。

第八个维度，是 ２１世纪发展趋势的比较。在上文这些不同的差异的背后，

长期的量变产生了质变，２１世纪的政党中心主义在国内外形成了大分流。在国

外尤其是在西方国家，政党不仅没有解决问题，自己反而成了问题，成为阻碍
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①
②

《邓小平文选》（第 ２卷），北京：人民出版社 １９９４年版，第 ３４１—３４２页。
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ｐ．４３５．
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社会发展进步的问题。例如，西方政党相互之间的恶性竞争导致否决体制的

出现，造成了效率低下、政府关门、社会撕裂、政治衰退的后果。今天的西方

国家，无论是北美洲的美国，还是欧洲的法国和英国，国内民意在很多重大问

题上极度对立。从英国脱欧、特朗普上台、勒庞崛起等一系列事件，西方社会

内部不同阶层、不同群体之间的紧张对立关系非常直观地呈现在世人面前。

社会撕裂严重影响国家和社会的稳定，从而也会影响这些国家政治发展的

进程。

在中国的近代史上，中国共产党以解决问题的姿态登上了历史舞台。１８４０

年以来，中国逐步沦为半殖民地半封建社会，不同社会力量对国家出路的探索

均以失败告终，而中国共产党只用了 ２８ 年时间就建立了新中国。改革开放之

后，中国共产党依然是解决中国社会重大问题的唯一可靠力量。面对中国这个

超大国家在发展进程中存在的一些问题，面对脱贫攻坚、消除风险、修复生态环

境、提高人民生活水平等一系列重大时代难题，中国共产党以其自身强大的政

治领导力、组织凝聚力、社会影响力，不断推动各种问题的解决。中国共产党作

为国家社会发展问题的解决者具有三个特点。第一，中国共产党不仅能够解决

一些阶段性的问题，还能解决一些长期性的问题。例如，扶贫工作是一项长期

的系统工程，经过几十年的努力，我们终于在 ２０２１ 年胜利完成了消除区域性绝

对贫困的历史壮举。第二，中国共产党不仅能解决一些常态时期的问题，也能

解决危机状态的问题。新冠疫情的突然爆发对我国公民的生命安全和社会发

展产生了严重的威胁，在西方国家“纷纷躺平”的情况下，我国从自身国情出发，

率先在 ２０２０年不仅控制住了疫情，而且复工复产，成为主要经济体中唯一实现

正增长的国家。第三，中国共产党不仅能够解决党外存在的问题，也能解决党

内存在的问题。为什么中国共产党能够始终走在时代前列、成为中国人民和中

华民族的主心骨？根源就在于中国共产党始终保持了自我革命和自我革新的

精神，保持了承认并改正错误的勇气，能够靠自己解决自己本身的问题。党的

十八大以来，以习近平同志为核心的党中央面对管党治党“宽松软”的问题，以

刀刃向内的勇气向党内顽疾开刀，以雷霆万钧之势推进全面从严治党，以“钉钉

子”精神把管党治党要求落实到位，揪出并惩处了一大批党内的腐败分子，消除

了党内存在的严重隐患，实现了自我净化、自我完善、自我革新、自我提高。
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表 １　 政党中心主义中外比较

维　 　 度 西方政党中心主义 中国政党中心主义

本质 利益驱动＋选举导向的政党中心 使命驱动＋治理导向的政党中心

政党定位 资本与利益集团代言人 工人阶级与中国人民的先锋队

中枢作用 政党是协调一切 党是领导一切

驱动力 个人私利 国家公义

政党关系 政党关系紧张 政党关系和谐

党建逻辑 党建资本化 党建社会化

政党监督 外部监督 内部监督与外部监督

２１世纪的趋势 政党本身演化成问题 政党是解决问题的方案

　 　 资料来源：作者自制。

六、 结　 　 论

国内外学术界对于人类现代化历程中的大分流现象保持了持久的关注。

但是更多严肃的学术研究投入经济大分流的讨论中。在经济史研究中，一个主

流问题是，为什么西欧是世界上最先转型至现代经济的地区，而曾经与它发展

相似的中国却在 １８世纪后走向了截然不同的道路？为何欧洲与中国的现代经

济发展之路产生了如此大的分流现象？在《大分流：欧洲、中国及现代世界经济

的发展》这本书中，彭慕兰（Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｐｏｍｅｒａｎｚ）认为，欧洲西北部能够转型到现

代经济增长模式，与煤矿资源的地理分布和北美与欧洲的贸易有关，这导致欧

洲最终走上了资源密集型 人力节约型的发展之路。而亚洲的中国则没有这些

有利因素，导致最终在 １８世纪、１９世纪经济增长停滞不前。①经济领域的大分流

值得我们关注和研究，但是政治领域的大分流同样需要引起注意。曾经很长一

段时间，西方学术界提出的政体二分法牢牢占据了学术界对于政治领域中西方

差异的关注点。换句话说，关于人类现代化进程中的政治大分流是被西方的政

治体制差异理论所垄断的。只有非常少数的学者从其他视角探索政治领域的
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① Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｐｏｍｅｒａｎｚ，Ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｄｉｖｅｒｇｅｎｃｅ：Ｃｈｉｎａ，Ｅｕｒｏｐｅ，ａｎｄ ｔｈｅ Ｍａｋｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒｎ
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大分流。例如，塞缪尔·亨廷顿（Ｓａｍｕｅｌ Ｈｕｎｔｉｎｇｔｏｎ）早在 １９６８ 年就提出，国家

间最重要的政治差别不是来自政府的形式，而是来自政府的程度。①亨廷顿的判

断对了一半，错了一半。国家间最重要的政治差别确实不表现在政府的形式

上，但也不是表现在政府的程度上。随着政党的价值在不同国家已经展现出巨

大的分野，２１世纪的大分流并不是表现在政治体制的差异上，而是表现在政治

组织的差异上。也就是说，２１世纪的大分流来自政党的能动性和具体表现。

西方曾经有学者认为，亚洲国家在历史上并没有非常充足的经验来依靠政

党治理国家，因此把政党引入现代政治貌似会产生更多的问题，而不是解决更

多的问题。②政党到底是问题的制造者，还是问题的解决者？这个问题在 ２１ 世

纪已经给出不同的答案。在西方国家，政党政治在发挥协调一切作用的同时，

正以令人错愕的能力制造新的问题，他们解决国家发展问题的能力在迅速退

化，但是制造问题的能力在迅速加强。进入 ２１ 世纪的二十年时间里，西方在很

多方面都变得让自己无法认识自己。政治极化、恶性党争、政治操纵、社会撕

裂、攻击国会、政治衰败已经让美国和欧洲的公民对本国政治感到失望。西方

的政党无力解决国家的系统问题，自身反而成为国家发展面临的巨大问题。在

我国，政党的价值体现在推动国家社会发展出现历史性进步的巨大成就上。中

国共产党的领导成为我们国家抵御风险挑战、人民创造美好生活、民族实现伟

大复兴的根本保障和政治基础。中国共产党作为一个百年大党，不仅依然风华

正茂，更是能够勇于自我革命，以巨大的自我变革能力推动中国社会变革的向

前发展。在推进国家治理体系和治理能力现代化的道路上，在团结带领中国人

民实现第二个百年奋斗目标的新征程上，中国共产党得到了人民群众的信赖和

支持，也将在广大人民群众的支持下，创造更多的人间奇迹。

５３１

政党中心主义中外比较：２１世纪的大分流？

①

②

Ｓａｍｕｅｌ Ｈｕｎｔｉｎｇｔｏｎ，Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｏｒｄｅｒ ｉｎ Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｓｏｃｉｅｔｉｅｓ，Ｎｅｗ Ｈａｖｅｎ：Ｙａｌｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，１９６８，ｐ．１．
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