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　 　 “政治发展”（ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ）这一概念自 ２０ 世纪 ６０ 年代用以描述前

殖民地与不发达国家的“政治现代化”过程被学术界广泛接受。①随着研究的深

入，学者们越来越认识到政治发展更是国家能力、社会稳定和经济发展的基石。

在政治发展的视角下，越来越多的学者一方面将视野从前殖民地和不发达国家

扩展到所有国家和地区，另一方面将政治发展的研究议题向纵深拓展，涉及国

家制度、政治组织、社会治理等诸多领域，形成了政治稳定和政治民主两大研究

主题。②不过 ２０世纪 ７０年代后，政治发展研究进入了低迷期。③政治发展较少地

作为一个整体成为学术界关注的焦点。但这并不意味着政治发展研究的式微。

事实上，与政治发展相关的研究议题，如政治参与、政治认同与态度、政治信任、

国家治理等新兴议题却越来越受到政治学者的关注。７０ 年代末以来的经济改

革导致经济和社会结构出现了巨大变迁，政治发展越来越多地受到中国政治学

者的关注。政治学者从协商政治、社会动员与政治参与、国家治理、党内民主、

利益结构与利益表达、制度建设等视角讨论中国的政治发展。④
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改革开放以来中国社会结构由总体性社会向分化性社会转变。①阶层分化

是社会结构变化的重要结果。改革开放以来，我国的社会分层已经由经济分层

取代政治分层。②户籍制度的松动正逐步瓦解城乡人口流动的壁垒，城市单位制

的式微弱化了国家对个体的人身控制，增加了城市内部的社会流动。个体私营

经济和新的经济形式的出现，导致社会阶层分化并促进新的社会阶层产生。中

国的中等收入群体正逐步产生和壮大。③社会结构的变化导致利益群体之间的

矛盾和冲突，从而产生结构性紧张和新的利益诉求机制的变化。④例如，对中等

收入群体政治态度的研究表明，中等收入群体的社会批判意识渐趋显化，政治

态度趋于不保守；在中等收入群体内部，“新中等收入人群”比“老中等收入人

群”更具“社会改造”风险。⑤但中等收入群体在政治参与行为方面并不比其他

阶层积极。⑥

社会结构变迁与政治发展的关系错综复杂。社会结构的变化和社会流动

催生了新的社会阶层，产生了新的利益诉求。⑦一方面，社会结构变迁催生了政
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治发展的动力，但另一方面，也应注意到传统社会结构对政治发展具有阻滞作

用。①社会阶层结构是政治发展的基础秩序和结构性支持力量，影响和制约着政

治关系的形成和变化。②但社会结构变迁与政治发展之间绝非单线关系。首先，

政治发展对社会结构变迁的影响同样值得关注。政治建设与政治发展带来的

政治体系功能的发挥，是改变影响社会结构变迁的主要因素。③其次，政治发展

和社会变迁共同受经济发展的影响，即经济发展一方面催生了社会阶层的分

化，另一方面也促进了各阶层的利益重构和政治发展。为了避免对社会结构变

化和政治发展关系的讨论限于简单的因果关系识别，本文将利用微观数据，重

点探讨我国社会结构性因素与政治发展的关系如何随时间变化而变化。

本文的研究从探讨政治发展的概念和测量入手。政治发展是极为复杂的

现象，因此学术界对政治发展的定义远未达成共识。对政治发展的不同定义实

际上体现了研究者不同的研究旨趣。本文从将个体角度（个体的政治参与和政

治态度）测量政治发展。利用 ２０１０年、２０１７年中国综合社会调查（ＣＧＳＳ）数据，

检验社会结构性要素对个体的政治参与和政治态度的影响如何随时间的变化

而变化。首先，本文发现 ２０１０—２０１７ 年中国的个体的政治参与显著提高，政治

信任亦发生了显著的变化，即不少人认为政府应当更多地从私人生活领域退

出，从而可以更多地介入公共领域，加强公共事务的管理。其次，本文还发现户

籍制度、城乡差异、教育等因素对个体的政治参与仍有显著影响，特别是相比于

农业户口和农村受访者，非农户籍和城市受访者的政治参与者自 ２０１０ 年至

２０１７年这七年间有显著增长。再次，本文也发现户籍制度、城乡差异和教育因

素对政治态度的显著影响，并发现这些因素使个体对政府在公共领域的态度影
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响随时间变化尤为明显。

本文的结构如下：首先将介绍政治发展概念内涵，简单总结社会结构变迁

与政治发展之间的关系，并详述本文对政治发展的测量及其理论基础。接着将

介绍本文实证分析使用的数据及其变量。然后将分别报告社会结构性因素对

政治参与和政治态度的影响的实证分析结果。最后部分是结论和讨论。

一、 政治发展概念、与社会结构变迁之间的关系及其测量

（一） 政治发展的概念

政治发展自从 ２０世纪 ６０年代成为政治学的研究分支以来，并没有成为一

个获得普遍认同的学术概念。不同的学者对政治发展有不同的理解。①有的学

者将经济发展作为政治发展的最终目标，将政治发展理解成为实现更好的经济

绩效而创造的必要政治和政府条件，包括提高行政绩效和执行公共政策的能

力。这也是发展政治学的核心议题之一，并被广泛应用于亚非拉新兴国家和贫

困国家研究。有的学者以对“政治”本身的考察为中心，将政治发展与政治现代

化和制度化联系起来，或者将政治发展与“现代”的行为模式联系起来，以区别

“传统”的政治行为模式，或者将政治发展视为政治组织和程序的制度化，将政

治组织和程序作为考察对象。前者在现代与传统二元划分的线性史观的框架

下，通常将工业化国家视为典型政治类型，认为工业社会，无论是否民主，都设

定了某些政治行为和绩效标准，这些标准构成了政治发展的状态，代表了所有

其他制度的适当发展目标。②后者则将政治发展关联政治组织和程序的制度化，

将民族国家的运作、权力与秩序的稳定、民主建设、行政和法律的发展、大众动
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员和参与作为政治发展的核心关切。

对政治发展概念的不同定义决定了政治发展的不同内涵。根据派伊的总

结，下述几个方面总是被视为政治发展的关键要素。首先，就整个人口而言，从

普遍的臣民地位转变为越来越多的有贡献的公民，与之相伴的是群众参与的扩

大，对平等原则更加敏感，并更广泛地接受普遍主义法律。其次，就政府和一般

系统绩效而言，政治发展还包括政治系统对公共事务、控制争议和应对民众需

求的能力的提高。最后，就政体的组织而言，政治发展意味着更大的结构分化、

更大的功能特殊性以及所有参与机构和组织的更大的整合。①

（二） 社会结构变迁和政治发展

社会结构变迁是指社会结构的分化过程。现代社会的发展主要体现在社

会异质性的增长。改革开放以来，我国社会结构逐步从总体性社会结构向国家

和社会间的结构分化转变。②单位制和户口制度对人身控制的式微，增加了个体

的社会流动。私有部门经济的发展，不仅促进了就业和收入的增长，还促进了

新兴阶层的产生和发展。③城市化和教育的扩张使城市中等收入群体产生。这

些变化无疑是 ４０多年来中国社会结构变迁最为醒目的部分。

社会结构变迁与政治发展之间的关系错综复杂。一方面，制度变迁与政治

发展促成了社会结构的变迁。中国改革开放的过程本身就是制度变迁与政治

发展的过程。这直接促成了社会从总体性结构向分化性结构（即国家与社会的

分化）的转变。例如，人民公社制度的解体使得农民不再被组织在公社和生产

队之中。这促成了个体经济和乡镇经济的发展，也为大规模的农民工进城创造

了条件，从而改变了农村的社会结构。改革以来的制度变迁和经济发展不可避

免地改变了中国社会结构，但也导致了新的收入不平等。④
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科》１９９４年第 ２期，第 ４７—６２页。
李强：《改革开放 ３０年来中国社会分层结构的变迁》，载《北京社会科学》２００８ 年第 ５

期，第 ４７—６０页。
中国社会制度变迁导致阶级结构转型和收入不平等的研究，见林宗弘、吴晓刚：《中国

的制度变迁、阶级结构转型和收入不平等：１９７８—２００５》，载《社会》２０１０年第 ６期，第 １—４０页。



另一方面，社会结构变迁也可能促进政治发展。社会结构的变迁，新的社

会阶层的出现，必然会触动原有阶层的利益，从而要求社会和政治做出相应的

调整。经济发展对社会生活的许多影响反过来将对一个国家的政治生活产生

影响。以政治参与为例，有研究表明个人的社会地位、教育程度和组织成员身

份强烈影响他参与各种政治活动的可能性。①经济发展改变了社会结构，当越来

越多的人认识到自己在生活中的位置时，会激发自身的政治意识、个人政治效

能感和其他相关态度的变化，这些态度的改变反过来将导致政治参与的增加。②

个人在社会结构中的位置显著影响其政治参与。③收入、教育和阶层等结构性因

素对个体的选举决策和政治态度具有显著影响。④从政治信任视角看，中国独特

的乡村制度和城市化模式导致中国城乡差别的扩大和城市内部分化明显的利

益分配格局，在一定程度上破坏了城市社会运行秩序及支持这些秩序的信任机

制。⑤也有研究表明，代际流动对政治信任有显著影响，特别是经济改革为民众

提供大量向上流动的机会，会显著增强个体的政治信任。⑥

（三） 政治发展的测量

政治发展的不同定义决定了不同的内涵，因此对政治发展的测量也不尽相

同。依据派伊所阐述的政治发展的关键内涵，可以从三个近乎完全不同的方面

来测量政治发展。首先，从个体角度对政治发展的测量，包含了个体的政治参

与、政治态度和政治信任三个维度。政治参与是政治发展研究中的最重要内容
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之一。在许多政治学家看来，政治参与是现代国家的显著标志。①高水平的政治

参与通常与民主有关，因而被认为对个人和社会是有利的。②政治态度与政治参

与有密切的联系③，是形塑个体行为的重要力量④。政治信任是政权合法性的

重要体现⑤，是个体基于对政府绩效的感知所产生的对政府机构的信心⑥。政

治信任与制度能力密切相关⑦，因而是政治发展的重要内容。

其次，从系统绩效的角度考察政治系统对公共事务、控制争议和应对民众

需求的能力。鲍威尔在讨论政党制度和政治系统绩效时，从公民参与、政府稳

定和暴力三个维度，分别采用了公民投票参与率、行政长官（总体或总理）任期

的持久性和叛乱次数和政治暴力导致的死亡人数来测量政治系统的绩效。⑧尽

管鲍威尔的这三个维度未必能对应派伊的观点，但确实部分体现了对政治系统
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绩效的测量。当然，从派伊的角度而言，政治系统绩效远不止这三个维度。例

如，政治系统绩效体现于政治系统应对公共事务的能力和满足民众需求的能

力，鲍威尔的三个维度没有涉及上述两个方面。从历史进程的角度看，政治整

合也是政治发展绩效的一部分。最常见的政治整合涉及国家认同、领土控制、

公共冲突处理规范的建立、统治者与被统治者之间的关系以及为实现共同目标

而将个体组织起来的问题等。①

最后，从组织的角度测量政治发展，则可以考察政体组织的存续、组织结构

的复杂性、政体功能的完备性和政体组织的整合程度。但是，政体组织结构及

其功能的演化、整体程度的整合并不必然体现政治发展。例如，政治组织结构

和功能的演化可能是技术进步的结果，而与政治发展无关。②而从政治绩效的角

度看，政治组织的发展，尤其是政治组织功能的分化和整合可能促成政治绩效

的改善，从而促进政治发展。

本文研究社会结构变迁与政治发展的关系。虽然社会结构的变迁通常具

有深远的含义，但其最直接地表现在年龄、教育、职业和收入结构的变化。从这

个意义上讲，社会结构变迁对政治发展的影响，首先应当体现于个体的政治参

与、政治态度和政治信任，其次才是政治系统绩效的改善与政治组织的发展与

演化。因此，本文将基于个体角度测量政治发展。③

二、 数据和变量

本文使用 ２０１０年和 ２０１７年 ＣＧＳＳ数据检验社会结构变迁与政治发展之间

５０３

社会结构变迁与政治发展：基于 ２０１０年和 ２０１７年 ＣＧＳＳ数据的研究

①

②

③

Ｍｙｒｏｎ Ｗｅｉｎｅｒ，“Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ”，Ｔｈｅ Ａｎｎａｌｓ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ，Ｖｏｌ．３５８，Ｎｏ．１（１９６５），ｐｐ．５２—６４．

Ｂｒｕｃｅ Ｂｉｍｂｅｒ，Ｃｙｎｔｈｉａ Ｓｔｏｈｌ ａｎｄ Ａｎｄｒｅｗ Ｊ． Ｆｌａｎａｇｉｎ，“Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｓｈｉｆｔｉｎｇ Ｎａｔｕｒｅ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ”，ｉｎ Ａｎｄｒｅｗ ａｎｄ Ｐｈｉｌｉｐ Ｎ．Ｈｏｗａｒｄ ｅｄｓ．，Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ Ｈａｎｄｂｏｏｋ
ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，２００９，ｐｐ．８８—１０１．

从个体的角度测量政治发展，至少可以包含政治参与、政治态度和政治信任三个维度。

但我们使用的 ＣＧＳＳ对政治信任的测量前后不一致。例如，２０１０ 年中国综合社会调查涉及受访
者对法院及司法系统、中央政府、地方政府、军队、公安部门等机构的信任程度，２０１７年的调查则
仅涉及对法院的信任程度。此外两次调查对政治信任的测量方式也不一致。２０１０ 年采用 １—５
分制打分，而 ２０１７年采用 ０—１０分制打分；２０１０年将法院和司法系统合在一起，而 ２０１７ 年仅涉
及法院。鉴于两次调查对政治信任的测量存在较大差异，难以进行比较，因此本文仅从政治参

与和政治态度两个维度测量政治发展。



的关系。自 ２００３ 年以来，ＣＧＳＳ 从原则上都采用多阶分层随机抽样，但抽样框、

分层变量、抽样阶段有所不同。其中 ２０１０ 年以来的历次调查，抽样方案保持一

致，均以全国 ３１个省、市和自治区所有城市和农村家庭户为总体，采用多阶段分

层随机抽样方法，抽取 １４０个县市区 ４８０个村 ／居委会，共计 １２ ０００名个人，因而

是具有很好的全国代表性。①

（一） 政治发展

２０１０年和 ２０１７年的 ＣＧＳＳ均包含了政治参与行为与态度模块。我们利用

这个模块的信息测量政治发展。首先是政治参与。参与选举投票是个人参与

政治的主要形式。②ＣＧＳＳ与之相关的问题是“是否参与上次居委会选举 ／村委会

选举投票”。１９９８年修订的《村民委员会组织法》和 １９８９年通过的《城市居民委

员会组织法》规定居委会和村委会任期五年，因此 ２０１０ 年和 ２０１７ 年 ＣＧＳＳ 涉及

村委会和居委会选举。本文通过对这两届村委会和居委会的选举参与情况的

分析，检验社会结构变迁对选举参与的影响。③

其次是政治态度。ＣＧＳＳ涉及的政治态度包含三个问题，即（１）“如果有人

在公共场所发布批评政府的言论，政府不应该干涉。您同意吗？”（２）“在哪里工

作和生活是个人的自由，政府不应该干涉。您同意吗？”（３）“生多少孩子是个人

的事，政府不应该干涉。您同意吗？”这三个问题主要涉及政府行为的边界，即

政府是否应该干涉个人的舆论、私人生活和工作自由。问题（１）体现的是政府
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①

②

③

实际操作过程中样本数量略有调整。２０１０年实际调查 １３４个县市区 １１ ７８３户，而 ２０１７
年调查了 １２ ５８２户。

政治学界有大量研究将参与选举投票视为政治参与的重要形式。例如，Ｊａｍｅｓ Ｈ．Ｆｏｗｌｅｒ，
Ｌａｕｒａ Ａ．Ｂａｋｅｒ ａｎｄ Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｔ．Ｄａｗｅｓ，“Ｇｅｎｅｔｉｃ Ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｉｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ”，Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏ
ｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ．１０２，Ｎｏ．２（２００８），ｐｐ．２３３—２４８；Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｂｌａｔｔｍａｎ，“Ｆｒｏｍ Ｖｉｏｌｅｎｃｅ ｔｏ
Ｖｏｔｉｎｇ：Ｗａｒ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｉｎ Ｕｇａｎｄａ”，Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ．１０３，Ｎｏ．２
（２００９），ｐｐ．２３１—２４７；Ｋａｔｈｅｒｉｎｅ Ｔａｔｅ，“Ｂｌａｃｋ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ １９８４ ａｎｄ １９８８ Ｐｒｅｓｉｄｅｎ
ｔｉａｌ Ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ”，Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ．８５，Ｎｏ．４（１９９１），ｐｐ．１１５９—１１７６。

参与政治组织（例如政党、工会等）亦是政治参与的重要内容。２０１０ 年和 ２０１７ 年 ＣＧＳＳ
问及受访者是否为党员、何时入党的信息，但 ２０１７ 年的样本仅有 １５９ 名受访者于 ２０１０ 年后入
党，仅占样本党员数量的 １２％，占样本量的 １．３５％。这意味着 ２０１７年观测到的入党行为，绝大部
分发生于 ２０１０年前。类似地，虽然 ２０１０年和 ２０１７年的调查都问及“是否参加工会”，但没有提
供参加工会的具体时间。因此，本文将不涉及入党和参与工会这两类政治参与行为。



对公共领域干预的认同，问题（３）体现的是政府对私人领域里干预程度的认同。

问题（２）则介于两者之间，但更偏向私人领域。

表 １报告了 ２０１０年和 ２０１７年政治参与和政治态度的变化。表中清晰地显

示了 ２０１０—２０１７年间政治参与和政治态度发生了显著变化。例如，２０１７ 年居 ／

村委会选举投票参与率比 ２０１０ 年高 １．３％。尽管增幅看似有限，但城乡差异明

显。２０１０—２０１７年城市居委会选举投票率从 ３７％增加到 ４１．８％，但农村村委会

选举投票率从 ６６．２％微降至 ６３．５％。

在政治态度方面，受访者在不同维度上出现了差异。例如，受访者越来越

倾向于认同政府对言论的管控，但越来越倾向于认为政府不应干涉诸如生孩

子、工作生活地选择等个人生活方面的事务。显然，受访者越来越倾向于认为

政府权力应从私人领域退却，但认同政府对公众舆论的管控。

表 １　 ２０１０年和 ２０１７年政治参与和政治态度比较

２０１０年 ２０１７年
（２０１７）－
（２０１０）

数据编码

参加上次居委会选举 ／村委会选
举投票

０．４８５ ０．４９８ ０．０１３ １＝参加；０＝未参加

同意程度：政府不应干涉在公共

场所批评政府的言论
２．７７６ ２．６５０ －０．１２６

同意程度：政府不应干涉生多少

孩子的事
２．２７６ ２．７２８ ０．４５２

同意程度：政府不应干涉在哪里

工作和生活的自由
３．６３３ ３．７４４ ０．１１１

５ ＝完全同意；４ ＝比
较同意；３ ＝无所谓；
２＝比较不同意；１ ＝
完全不同意

　 　 注：ｐ＜０．０１，ｐ＜０．０５，ｐ＜０．１。

（二） 社会结构因素

１． 教育

教育是社会结构的重要维度。教育对社会结构变迁的重要性在于，首先教

育是影响社会流动的重要机制，也是社会分层的重要指标。①其次，教育是人力
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① 李春玲：《当代中国社会的声望分层———职业声望与社会经济地位指数测量》，载《社会

学研究》２００５年第 ２期，第 ７４—１０２页；吴晓刚：《“下海”：中国城乡劳动力市场转型中的自雇活
动与社会分层（１９７８—１９９６）》，载《社会学研究》２００６ 年第 ６ 期，第 １２０—１４６ 页；王威海、顾源：
《中国城乡居民的中学教育分流与职业地位获得》，《社会学研究》２０１２年第 ４期，第 ４８—６６页。



资本形成的重要因素，通常与个体的就业、收入和社会地位密切相关。高等教

育的扩张对人力资本的分布结构与区域经济产生了重要影响。①

教育对政治参与与政治态度的影响充满争议。大量研究表明，教育与政治

参与呈现正相关。②但卡姆和帕尔默利用关于政治社会化面板数据，基于倾向值

匹配研究表明，高等教育本身对政治参与没有影响，作者对此的解释是高等教

育是成年前经历和影响的代理变量，而不是政治参与的原因。③然而，梅耶利用

青年—父母社交面板数据，同样基于倾向值匹配研究表明，教育的获得对政治

参与具有正向影响。④有研究者利用 ２０１０年荷兰议会选举调查数据分析了不同

教育程度者对政治信任的差异，发现政治信任对受教育程度较高的人和受教育

程度较低的人并没有本质上的不同。⑤但更多的研究表明教育对个人民主价值

观与政治信任具有显著的影响。⑥类似地，教育对政治态度的影响也被广泛讨

论，并且有大量研究表明，教育对个体政治态度的形塑具有显著影响。⑦
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

李亚玲、汪戎：《人力资本分布结构与区域经济差距———一项基于中国各地区人力资本

基尼系数的实证研究》，载《管理世界》２００６年第 １２期，第 ４２—４９页。
例如 Ｃｉｎｄｙ Ｄ．Ｋａｍ ａｎｄ Ｃａｒｌ Ｌ． Ｐａｌｍｅｒ，“Ｒｅｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｏｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ

Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ”，Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｖｏｌ．７０，Ｎｏ．３（２００８），ｐｐ．６１２—６３１；Ｍｉｋａｅｌ Ｐｅｒｓｓｏｎ，“Ｅｄｕ
ｃａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ”，Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ，Ｖｏｌ． ４５，Ｎｏ． ３（２０１５），ｐｐ．
６８９—７０３；Ａｄａｍ Ｊ． Ｂｅｒｉｎｓｋｙ ａｎｄ Ｇａｂｒｉｅｌ Ｓ．Ｌｅｎｚ，“Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ：Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ
ｔｈｅ Ｃａｕｓａｌ Ｌｉｎｋ”，Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｂｅｈａｖｉｏｒ，Ｖｏｌ． ３３，Ｎｏ． ３（２０１１），ｐｐ． ３５７—３７３；Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｋ． Ｍａｙｅｒ，
“Ｄｏｅｓ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｉｎｃｒｅａｓｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ？”Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｖｏｌ．７３，Ｎｏ．３（２０１１），ｐｐ．
６３３—６４５。

Ｃｉｎｄｙ Ｄ．Ｋａｍ ａｎｄ Ｃａｒｌ Ｌ． Ｐａｌｍｅｒ，“Ｒｅｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｏｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐａｒ
ｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ”，Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｖｏｌ．７０，Ｎｏ．３（２００８），ｐｐ．６１２—６３１．

Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｋ．Ｍａｙｅｒ，“Ｄｏｅｓ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｉｎｃｒｅａｓｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ？”Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉ
ｔｉｃｓ，Ｖｏｌ．７３，Ｎｏ．３（２０１１），ｐｐ．６３３—６４５．

Ｅｒｉｋａ Ｖａｎ Ｅｌｓａｓ，“Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｔｒｕｓｔ ａｓ ａ Ｒａｔｉｏｎａｌ Ａｔｔｉｔｕｄｅ：ａ Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ Ｔｈｅ Ｎａｔｕｒｅ ｏｆ Ｐｏ
ｌｉｔｉｃａｌ Ｔｒｕｓｔ Ａｃｒｏｓｓ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ Ｌｅｖｅｌｓ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ”，Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ，Ｖｏｌ．６３，Ｎｏ．５（２０１５），ｐｐ．１１５８—
１１７８．

Ｍａｒｔａ Ｋｏｃｚｙńｓｋａ，“Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｖａｌｕｅｓ，Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｔｒｕｓｔ”，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒ
ｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ，Ｖｏｌ．６１，Ｎｏ．１（２０２０），ｐｐ．３—２６；Ｑｕｉｎｔｏｎ Ｍａｙｎｅ ａｎｄ Ａｒｍｅｎ Ｈａｋｈｖｅｒｄ
ｉａｎ，“Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，Ｓｏｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ，ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｔｒｕｓｔ”，ｉｎ Ｓｏｎｊａ Ｚｍｅｒｌｉ ｅｔ ａｌ． ｅｄｓ．，Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
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ＣＧＳＳ提供了受访者的教育信息。本文将受访者的学历分为小学及以下、

初中、高中 ／中专、大专及以上五类。

２． 职业

职业的分化是社会结构变迁的重要特征之一。改革开放以来，我国社会结

构的变化很大程度上表现为职业的分化和新社会阶层的形成。在社会分层研

究中，职业通常被视为社会经济地位的指标。①从政治发展角度而言，职业不仅

与个人的政治态度，而且与个人的政治行为密切相关。②因此本研究将讨论受访

者的职业对政治发展的影响。为此，本文首先将 ２０１０ 年和 ２０１７ 年调查数据中

受访者的职业信息转换成国际标准职业分类（ＩＳＣＯ０８）代码，然后依据 ＩＳＣＯ０８

代码建立受访者的职业声望得分（ＩＳＥＩ ｓｃｏｒｅｓ）。最终，本文将使用受访者的职

业声望作为其职业的代理变量，用于实证分析。

３． 城乡和户籍

城乡二元社会结构是中国社会的重要特征。城乡差异是导致中国社会不

平等的重要原因。③同时，城乡差异可能会影响城乡居民的政治参与和政治态

度。户籍制度是城乡二元结构的制度基础之一，自 ２０ 世纪 ８０ 年代以来户籍制

度的松动，促成了城乡人口流动（主要是农民工进城），但户籍制度对劳动力市

场和代际职业流动的影响远未消弭。④因此，本文将城乡和户籍作为社会结构性

因素，考察这些因素对政治发展的影响是如何随时间变化而变化的。

４． 家庭收入

家庭收入是社会分层的重要指标，是考察社会结构的依据。因此，本文亦
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②

③
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学研究》２００５年第 ２期，第 ７４—１０２期。
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将考察家庭收入对政治发展的影响如何随时间变化而变化。

５． 其他控制变量

本文还将引入其他控制变量。首先，个人生命历程对个人的行为和观念具

有重要影响，婚姻状况作为个人生活史中连续性和过渡性的标志点，对个体的

政治参与有显著影响。①为此，本文将控制受访者的年龄和婚姻状况。其次，区

域不平等是中国社会不平等的重要来源，因此本文所有模型都将控制省份虚拟

变量。最后，性别可能影响个体的政治参与与政治态度，因此本文还将控制受

访者的性别。

自变量描述性统计见表 ２。

表 ２　 自变量描述性统计

变　 　 量 频数 均值 标准差

年龄 ２４ ３６５ ４９．４６ ２７．２８
家庭收入 ２１ ２８８ ５６ ８９５．１８ ７８ １３５．９２

变量名称 频数 百分比

教育程度

　 小学及以下 ８ ５８５ ３５．２９
　 初中 ６ ９６３ ２８．６２
　 高中 ／中专 ４ ４９８ １８．４９
　 大专及以上 ４ ２８３ １７．６０
城乡

　 农村 ９ １００ ３７．３５
　 城市 １５ ２６５ ６２．６５
户籍

　 农业户口 １２ ８０７ ６１．４２
　 非农业户口 ８ ０４３ ３８．５８
性别

　 男 １１ ６１２ ４７．６６
　 女 １２ ７５３ ５２．３４
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三、 实证分析结果

本节将报告实证分析的结果。首先，将报告社会结构变迁与个体政治参与

的影响，然后，将分别报告社会结构变迁对个体政治态度的影响如何随时间变

化而变化。由于本文对政治态度的测量基于个体对政府对公共—私有部门的

干涉的态度，因此本文依次报告社会结构因素如何影响个体对政府对公共部门

的干涉的认同程度，然后报告对政府对私人部门的干涉的认同程度。

（一） 政治参与

表 ３报告了基于 ｌｏｇｉｔ 模型计算的社会结构因素与政治参与之间的关系。

表格中所有列均控制了婚姻状态、年龄和年龄的平方以及省份。第一列显示，

２０１０—２０１７ 年不管是城市户口的城市样本受访者还是非农户口的农村样本受

访者，参与村 ／居委会选举的概率显著低于农村样本；女性受访者参与村 ／居委

会选举的概率显著低于男性。具有初中学历的受访者参与村 ／居委会选举的概

率最高，其次是高中学历者，大专及以上受访者参与村 ／居委会选举的概率最

低。家庭收入越低的受访者，参与村 ／居委会选举投票的概率越低。最后，相对

于 ２０１０年，２０１７年受访者参与村 ／居委会的概率略有降低。第二列进一步控制

了职业声望。由于有的受访者没有职业，加入职业声望后，样本量由第一列的

１７ ２６８个下降至 ８ ９４２个。第二列的结果显示，首先，受访者的职业声望对其是

否参与村 ／居委会选举投票没有影响。其次加入职业声望没有改变其他变量的

统计显著性。第三列和第四列分别控制了户口性质、受访者所在地和 ２０１７年的

交互项，以考察这两个因素对参与村 ／居委会选举投票是否随时间变化这一问

题，结果显示非农户口和城市受访者的系数显著为负，表明 ２０１０ 年非农户口受

访者和城市受访者参与村 ／居委会选举投票的概率显著低于农业户口受访者和

农村受访者，但第三列的非农户口与 ２０１７ 年的交互项和第四列城市受访者与

２０１７年的交互项显著为正，表明与 ２０１０年相比，２０１７年非农户口受访者和城市

受访者参与村 ／居委会选举投票的概率增加幅度高于农业户口受访者和农村受

访者。不过，非农户口及其与 ２０１７ 年的交互效益之和（－０．５５１＋０．１６３）、城市受
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７）

　
职
业
／技
术
中
学

２０
１７
年

０．
２８
７


（
０．
１４
４）

　
大
专
及
以
上

２０
１７
年

０．
１７
６

（
０．
１５
３）

家
庭
收
入
（
ｌｎ
）

２０
１７
年

０．
０４
６

（
０．
０３
１ ）

２０
１７
年

－ ０
．１
２９



－ ０
．１
２２


－ ０
．１
８５



－ ０
．２
２４



－ ０
．１
２９


－ ０
．２
３３



－ ０
．６
０１


（
０．
０３
６）

（
０．
０５
９）

（
０．
０４
４）

（
０．
０５
２）

（
０．
０５
１）

（
０．
０５
５）

（
０．
３１
６）

样
本
量

１７
２６
８

８
９４
２

１７
２６
８

１７
２６
８

１７
２６
８

１７
２６
８

１７
２６
８

　
　
注
：
所
有
列
都
控
制
婚
姻
状
态
、
年
龄
及
年
龄
的
平
方
、
省
级
虚
拟
变
量
。
括
号
中
是
标
准
误
。

ｐ＜
０．
１，

ｐ＜
０．
０５
，


ｐ＜
０．
０１
。
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访者及其与 ２０１７年的交互效益之和（－１．０５７＋０．１７８）仍为负数，这表明 ２０１７ 年

非农户口受访者和城市受访者参与村 ／居委会投票的概率仍小于农业户口和农

村受访者。第六列加入了教育水平与 ２０１７年的交互项，其中高中、职业 ／技术中

学与 ２０１７年的交互项均显著为正，这表明与 ２０１０ 年相比，中等学历者在 ２０１７

年参与村 ／居委会选举的概率较高。第七列加入了家庭收入与 ２０１７ 年的交互

项，结果显示该交互项不显著。

如果我们将职业声望、家庭收入和受教育程度看作划分社会阶层的主要指

标的话，与已有文献一致的是，我们发现中等收入群体的政治参与与其他阶层

相比不具优势。如果将教育看作阶层划分的单一指标的话，事实上大专及以上

的受教育者比初中、高中受教育者政治参与的概率更低，并且 ２０１０—２０１７ 年间

这个趋势并未扭转。

（二） 政治态度

关于对政府态度，本文考察了三个问题，即前述关于政府行为边界的三个

问题。接下来，我们将分别报告分析结果。①

问题（１）：如果有人在公共场所发布批评政府的言论，政府不应该

干涉。

表 ４报告了有序 ｌｏｇｉｔ模型分析的结果，表明：（１）总体上，户口性质对是否

认同政府不应该干涉在公共场所发布批评政府的言论的影响不显著，但第三列

加入了户口性质与 ２０１７ 年的交互项后，非农户口及其与 ２０１７ 年的交互项都显

著。其中非农户口的系数（０．１９６）显著为正，表明 ２０１０ 年非农户口受访者比农

业户口受访者更认同政府不应该干涉有人在公共场所发布批评政府的言论的

说法，但非农户口与 ２０１７年的交互项（－０．３３８）显著为负，表明 ２０１７年非农户口

对这个问题的认同度在下降。（２）总体上，城市受访者比农村受访者有更高的

概率认同政府不应该干涉有人在公共场所发布批评政府的言论；但第四列加入

城市受访者与 ２０１７年的交互项后，城市受访者的回归系数从第一列的 ０．１０３增
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① 本文尝试用因子分析对这三个问题降维。但因子分析检验结果表明，ＫＭＯ ＝ ０．６，使用
主成分因子法可以提取一个公因子，仅解释总方差的 ４８．４％。因子分析的解释效果不理想。所
以本文分别报告这三个问题的分析结果。
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表
４　
２０
１０
—
２０
１７
年
社
会
结
构
变
迁
与
对
政
府
的
态
度
（
１）

变
　
　
量

如
果
有
人
在
公
共
场
所
发
布
批
评
政
府
的
言
论
，政
府
不
应
该
干
涉

（
１）

（
２）

（
３）

（
４）

（
５）

（
６）

（
７）

非
农
户
口

０．
０４
６

０．
０３
８

０．
１９
６


０．
０１
９

０．
０４
６

０．
０３
５

０．
０４
１

（
０．
０４
０）

（
０．
０５
５）

（
０．
０４
７）

（
０．
０４
０）

（
０．
０４
０）

（
０．
０４
０）

（
０．
０４
０）

城
市
受
访
者

０．
１０
３


０．
１５
５


０．
０８
３


０．
２２
８


０．
１０
３


０．
０９
９


０．
１０
６


（
０．
０３
７）

（
０．
０５
３）

（
０．
０３
７）

（
０．
０４
６）

（
０．
０３
７）

（
０．
０３
７）

（
０．
０３
７）

教
育
：
基
准
值
为
小
学
及
以
下

　
初
中

０．
０４
１

０．
００
５

０．
０３
８

０．
０３
８

０．
０４
１

０．
１６
８


０．
０３
６

（
０．
０３
７）

（
０．
０５
４）

（
０．
０３
７）

（
０．
０３
７）

（
０．
０３
７）

（
０．
０４
８）

（
０．
０３
７）

　
高
中

０．
０２
６

０．
００
２

０．
０１
９

０．
０２
３

０．
０２
６

０．
２０
８


０．
０２
０

（
０．
０４
７）

（
０．
０６
８）

（
０．
０４
７）

（
０．
０４
７）

（
０．
０４
７）

（
０．
０５
９）

（
０．
０４
７）

　
职
业
／技
术
中
学

０．
１９
４


０．
１７
１

０．
１８
９


０．
１９
１


０．
１９
２


０．
４３
７


０．
１８
５


（
０．
０６
６）

（
０．
０９
１）

（
０．
０６
６）

（
０．
０６
６）

（
０．
０６
６）

（
０．
０８
４）

（
０．
０６
６）

　
大
专
及
以
上

０．
２６
８


０．
２５
０


０．
２７
６


０．
２７
４


０．
２６
７


０．
６４
１


０．
２６
１


（
０．
０７
０）

（
０．
０９
９）

（
０．
０７
０）

（
０．
０７
０）

（
０．
０７
０）

（
０．
０９
１）

（
０．
０７
０）

女
性

－ ０
．０
２２

－ ０
．０
９１


－ ０
．０
２１

－ ０
．０
２２

－ ０
．０
７３


－ ０
．０
２０

－ ０
．０
２１

（
０．
０２
８ ）

（
０．
０３
９ ）

（
０．
０２
８ ）

（
０．
０２
８ ）

（
０．
０３
８ ）

（
０．
０２
８ ）

（
０．
０２
８ ）

家
庭
收
入
（
ｌｎ
）

－ ０
．０
０４

０．
０２
１

０．
００
２

０．
００
１

－ ０
．０
０４

０．
００
２

０．
０５
８


（
０．
０１
５）

（
０．
０２
４）

（
０．
０１
５）

（
０．
０１
５）

（
０．
０１
５）

（
０．
０１
５）

（
０．
０２
０）

职
业
声
望

－ ０
．０
０１

（
０．
００
２ ）
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（
续
表
）

变
　
　
量

如
果
有
人
在
公
共
场
所
发
布
批
评
政
府
的
言
论
，政
府
不
应
该
干
涉

（
１）

（
２）

（
３）

（
４）

（
５）

（
６）

（
７）

非
农
户
口

２０
１７
年

－ ０
．３
３８



（
０．
０５
８ ）

城
市
受
访
者

２０
１７
年

－ ０
．２
４６



（
０．
０５
６）

女
性

２０
１７
年

０．
１１
０


（
０．
０５
４）

初
中

２０
１７
年

－ ０
．２
７７



（
０．
０６
６）

高
中

２０
１７
年

－ ０
．４
０４



（
０．
０７
８）

职
业
／技
术
中
学

２０
１７
年

－ ０
．５
３０



（
０．
１１
１ ）

大
专
及
以
上

２０
１７
年

－ ０
．７
３６



（
０．
１１
１ ）

家
庭
收
入
（
ｌｎ
）

２０
１７
年

－ ０
．１
１２



（
０．
０２
４ ）

２０
１７
年

－ ０
．１
６５



－ ０
．２
９５



－ ０
．０
４７

－ ０
．０
３３

－ ０
．２
２３



０．
０７
２

０．
９８
０


（
０．
０２
９）

（
０．
０４
７）

（
０．
０３
５）

（
０．
０４
２）

（
０．
０４
１）

（
０．
０４
４）

（
０．
２４
８）

样
本
量

１８
０３
７

９
３８
６

１８
０３
７

１８
０３
７

１８
０３
７

１８
０３
７

１８
０３
７

　
　
注
：
所
有
列
都
控
制
婚
姻
状
态
、
年
龄
及
年
龄
的
平
方
、
省
级
虚
拟
变
量
。
括
号
中
是
标
准
误
。

ｐ＜
０．
１，

ｐ＜
０．
０５
，


ｐ＜
０．
０１
。
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加到 ０．２２８，而交互项的系数是－０．２４６，并在统计学意义上显著。这表明与 ２０１０

年相比，２０１７年城市受访者对这个问题的认同度在下降。（３）总体上，女性和男

性在这个问题上的认同度差异不显著（除了第二列和第五列），但第五列加上女

性和 ２０１７年的交互项后，发现女性的系数为－０．０７３，并且具有统计学显著性，这

表明 ２０１０年时，女性对这一问题的认同度低于男性；但交互项系数显著为正，表

明相比于 ２０１７年时女性对这个问题的认同度在上升。（４）总体上，学历程度越

高，对这个问题的认同度也越高。第六列加入了教育与 ２０１７ 年的交互项，发现

交互项的系数显著为负数，并且系数随学历的上升而上升，这表明与 ２０１０ 年相

比，２０１７年受访者学历越高，对这个问题的认同度越下降。（５）总体上，本文

没有家庭收入的影响，但第七列加入了家庭收入与 ２０１７ 年的交互项后，家庭

收入主效应和交互项都显著，其中家庭收入显著为正（０．０５８），而交互项显著为

负（－０．１１２），这表明在 ２０１０ 年，受访者的家庭收入越高则越认同这个问题，但

２０１７年的情况相反。（６）与政治参与的分析结果显示的中等收入群体的政治参

与概念与其他阶层相比没有优势不同，表 ４的结果表明，中等收入群体对政府公

共领域的舆论干预的态度与其他阶层有明显的差异。

问题（２）：在哪里工作和生活是个人的自由，政府不应该干涉。

表 ５报告了有序 ｌｏｇｉｔ回归分析的结果。总体上，表 ５的结果与表 ４ 高度相

似。与表 ４的发现存在较大差异的是：（１）表 ５没有发现性别及其与 ２０１７ 年交

互项对本问题的认同度差异，这表明 ２０１０—２０１７ 年间，男性与女性在该问题上

的认同度没有差异，并且未随时间的变化而变化。（２）表 ５显示，受访者家庭收

入对受访者在该问题的认同度上有显著影响，即受访者的家庭收入越高，则受

访者对该问题的认同度也越高。但与 ２０１０ 年相比，２０１７ 年家庭收入的影响在

下降。（３）与表 ６类似，相比于 ２０１０ 年，２０１７ 年的受访者更倾向于认同政府不

应干涉“在哪里工作和生活”。

表 ４和表 ５清晰地显示了户口性质、城乡差异、教育、家庭收入、性别等结构

性因素对受访者在对政府态度的影响随着时间的变化而在相应地变化。这表

明，结构性因素对受访者的政治态度有影响。例如，在舆论自由问题上，我们发

现户口状态、受访者类别、学历程度和家庭收入等因素，显著影响关于政府对在

公共场所发布批评政府的言论的管理和干涉的认同。结合 ２０１７ 年的主效应显
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表
５　
２０
１０
—
２０
１７
年
社
会
结
构
变
迁
与
对
政
府
的
态
度
（
２）

变
　
　
量

在
哪
里
工
作
和
生
活
是
个
人
的
自
由
，政
府
不
应
该
干
涉

（
１）

（
２）

（
３）

（
４）

（
５）

（
６）

（
７）

非
农
户
口

－ ０
．０
２８

－ ０
．０
５１

０．
０３
３

－ ０
．０
５５

－ ０
．０
２８

－ ０
．０
３０

－ ０
．０
３０

（
０．
０４
１）

（
０．
０５
６）

（
０．
０４
８）

（
０．
０４
１）

（
０．
０４
１）

（
０．
０４
１）

（
０．
０４
１）

城
市
受
访
者

０．
１０
５


０．
１６
７


０．
０９
７


０．
２２
８


０．
１０
５


０．
１０
５


０．
１０
７


（
０．
０３
７）

（
０．
０５
３）

（
０．
０３
７）

（
０．
０４
７）

（
０．
０３
７）

（
０．
０３
７）

（
０．
０３
７）

教
育
：
基
准
值
为
小
学
及
以
下

　
初
中

０．
１７
８


０．
１９
２


０．
１７
７


０．
１７
４


０．
１７
８


０．
２０
７


０．
１７
６


（
０．
０３
７）

（
０．
０５
５）

（
０．
０３
７）

（
０．
０３
７）

（
０．
０３
７）

（
０．
０４
９）

（
０．
０３
７）

　
高
中

０．
１０
３


０．
０７
０

０．
１０
１


０．
０９
９


０．
１０
３


０．
１４
８


０．
１０
０


（
０．
０４
７）

（
０．
０６
９）

（
０．
０４
７）

（
０．
０４
７）

（
０．
０４
７）

（
０．
０５
９）

（
０．
０４
７）

　
职
业
／技
术
中
学

０．
０７
７

０．
０３
１

０．
０７
５

０．
０７
２

０．
０７
７

０．
０９
０

０．
０７
２

（
０．
０６
７）

（
０．
０９
２）

（
０．
０６
７）

（
０．
０６
７）

（
０．
０６
７）

（
０．
０８
６）

（
０．
０６
７）

　
大
专
及
以
上

０．
１７
４


０．
０８
０

０．
１７
８


０．
１７
９


０．
１７
４


０．
３２
２


０．
１７
１


（
０．
０７
１）

（
０．
１０
０）

（
０．
０７
１）

－ ０
．０
７１

（
０．
０７
１）

（
０．
０９
３）

（
０．
０７
１）

女
性

－ ０
．０
４２

－ ０
．０
３３

－ ０
．０
４２

－ ０
．０
４３

－ ０
．０
３２

－ ０
．０
４１

－ ０
．０
４２

（
０．
０２
８）

（
０．
０３
９）

（
０．
０２
８）

（
０．
０２
８）

（
０．
０３
８）

（
０．
０２
８）

（
０．
０２
８）

家
庭
收
入
（
ｌｎ
）

０．
０３
５


０．
０６
７


０．
０３
７


０．
０４
０


０．
０３
５


０．
０３
６


０．
０６
４


（
０．
０１
５ ）

（
０．
０２
５ ）

（
０．
０１
５ ）

（
０．
０１
５ ）

（
０．
０１
５ ）

（
０．
０１
５ ）

（
０．
０２
１ ）

职
业
声
望

－ ０
．０
００

（
０．
００
２）
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（
续
表
）

变
　
　
量

在
哪
里
工
作
和
生
活
是
个
人
的
自
由
，政
府
不
应
该
干
涉

（
１）

（
２）

（
３）

（
４）

（
５）

（
６）

（
７）

非
农
户
口

２０
１７
年

－ ０
．１
３４


（
０．
０５
８）

城
市
受
访
者

２０
１７
年

－ ０
．２
３８



（
０．
０５
６）

女
性

２０
１７
年

－ ０
．０
２０

（
０．
０５
５）

初
中

２０
１７
年

－ ０
．０
６３

（
０．
０６
７）

高
中

２０
１７
年

－ ０
．０
９９

（
０．
０７
９）

职
业
／技
术
中
学

２０
１７
年

－ ０
．０
３４

（
０．
１１
３）

大
专
及
以
上

２０
１７
年

－ ０
．２
７９


（
０．
１１
２）

家
庭
收
入
（
ｌｎ
）

２０
１７
年

－ ０
．０
５２


（
０．
０２
４）

２０
１７
年

０．
１１
８


０．
０５
５

０．
１６
６


０．
２４
６


０．
１２
９


０．
１７
５


０．
６５
２


（
０．
０２
９）

（
０．
０４
７）

（
０．
０３
６）

（
０．
０４
２）

（
０．
０４
１）

（
０．
０４
５）

（
０．
２４
９）

样
本
量

１８
１４
７

９
４３
９

１８
１４
７

１８
１４
７

１８
１４
７

１８
１４
７

１８
１４
７

　
　
注
：
所
有
列
都
控
制
婚
姻
状
态
、
年
龄
及
年
龄
的
平
方
、
省
级
虚
拟
变
量
。
括
号
中
是
标
准
误
。

ｐ＜
０．
１ ，

ｐ＜
０．
０５
，


ｐ＜
０．
０１
。
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表
６　
２０
１０
—
２０
１７
年
社
会
结
构
变
迁
与
对
政
府
的
态
度
（
３）

变
　
　
量

生
多
少
孩
子
是
个
人
的
事
，政
府
不
应
该
干
涉

（
１）

（
２）

（
３）

（
４）

（
５）

（
６）

（
７）

非
农
户
口

０．
０１
８

０．
０６
２

０．
０３
７

０．
０１
８

０．
０１
８

０．
０１
９

０．
０２
０

（
０．
０４
０）

（
０．
０５
６）

（
０．
０４
８）

（
０．
０４
１）

（
０．
０４
０）

（
０．
０４
０）

（
０．
０４
０）

城
市
受
访
者

０．
０２
６

０．
０２
４

０．
０２
３

０．
０２
７

０．
０２
６

０．
０２
７

０．
０２
４

（
０．
０３
７）

（
０．
０５
３）

（
０．
０３
７）

（
０．
０４
７）

（
０．
０３
７）

（
０．
０３
７）

（
０．
０３
７）

教
育
：
基
准
值
为
小
学
及
以
下

　
初
中

－ ０
．２
２１



－ ０
．２
１４



－ ０
．２
２２



－ ０
．２
２１



－ ０
．２
２１



－ ０
．２
３２



－ ０
．２
１９



（
０．
０３
７）

（
０．
０５
５）

（
０．
０３
７）

（
０．
０３
７）

（
０．
０３
７）

（
０．
０４
９）

（
０．
０３
７）

　
高
中

－ ０
．３
６５



－ ０
．３
２７



－ ０
．３
６５



－ ０
．３
６５



－ ０
．３
６５



－ ０
．３
７８



－ ０
．３
６２



（
０．
０４
７）

（
０．
０６
９）

（
０．
０４
７）

（
０．
０４
７）

（
０．
０４
７）

（
０．
０５
９）

（
０．
０４
７）

　
职
业
／技
术
中
学

－ ０
．４
０５



－ ０
．３
４３



－ ０
．４
０６



－ ０
．４
０５



－ ０
．４
０５



－ ０
．４
７７



－ ０
．４
０１



（
０．
０６
７）

（
０．
０９
２）

（
０．
０６
７）

（
０．
０６
７）

（
０．
０６
７）

（
０．
０８
５）

（
０．
０６
７）

　
大
专
及
以
上

－ ０
．２
６８



－ ０
．２
０８


－ ０
．２
６７



－ ０
．２
６８



－ ０
．２
６８



－ ０
．１
７１


－ ０
．２
６６



（
０．
０７
１）

（
０．
０９
９）

（
０．
０７
１）

（
０．
０７
１）

（
０．
０７
１）

（
０．
０９
３）

（
０．
０７
１）

女
性

０．
０８
３


０．
０３
４

０．
０８
３


０．
０８
３


０．
０８
３


０．
０８
３


０．
０８
３


（
０．
０２
８）

（
０．
０３
９）

（
０．
０２
８）

（
０．
０２
８）

（
０．
０３
８）

（
０．
０２
８）

（
０．
０２
８）

家
庭
收
入
（
ｌｎ
）

－ ０
．０
３７


－ ０
．０
０８

－ ０
．０
３７


－ ０
．０
３７


－ ０
．０
３７


－ ０
．０
３８


－ ０
．０
６３



（
０．
０１
５ ）

（
０．
０２
５ ）

（
０．
０１
５ ）

（
０．
０１
５ ）

（
０．
０１
５ ）

（
０．
０１
５ ）

（
０．
０２
１ ）

职
业
声
望

－ ０
．０
０６



（
０．
００
２）

０２３
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（
续
表
）

变
　
　
量

生
多
少
孩
子
是
个
人
的
事
，政
府
不
应
该
干
涉

（
１）

（
２）

（
３）

（
４）

（
５）

（
６）

（
７）

非
农
户
口

２０
１７
年

－ ０
．０
４１

（
０．
０５
８）

城
市
受
访
者

２０
１７
年

－ ０
．０
０２

（
０．
０５
６）

女
性

２０
１７
年

－ ０
．０
０２

（
０．
０５
５）

初
中

２０
１７
年

０．
０２
１

（
０．
０６
７）

高
中

２０
１７
年

０．
０２
８

（
０．
０７
９）

职
业
／技
术
中
学

２０
１７
年

０．
１４
８

（
０．
１１
２）

大
专
及
以
上

２０
１７
年

－ ０
．１
７２

（
０．
１１
２）

家
庭
收
入
（
ｌｎ
）

２０
１７
年

０．
０４
５

（
０．
０２
４）

２０
１７
年

０．
８１
１


０．
８１
６


０．
８２
６


０．
８１
２


０．
８１
２


０．
８０
２


０．
３５
２

（
０．
０３
０）

（
０．
０４
７）

（
０．
０３
６）

（
０．
０４
３）

（
０．
０４
１）

（
０．
０４
５）

（
０．
２５
１）

样
本
量

１８
１７
１

９
４４
１

１８
１７
１

１８
１７
１

１８
１７
１

１８
１７
１

１８
１７
１

　
　
注
：
所
有
列
都
控
制
婚
姻
状
态
、
年
龄
及
年
龄
的
平
方
、
省
级
虚
拟
变
量
。
括
号
中
是
标
准
误
。

ｐ＜
０．
１ ，

ｐ＜
０．
０５
，


ｐ＜
０．
０１
。
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著为正，从某种程度上反映了这部分人对政府的认同度的提升程度高于其他受

访者。但在对待政府是否应该干预生多少孩子这样的私人生活领域问题上，本

文亦发现教育、性别、家庭收入等因素在影响受访者对之的态度，但除了家庭收

入的影响在随时间变化而变化外，本文没有发现其他因素的影响随结构变迁而

变化。类似地，本文也发现上述结构性因素影响受访者对“在哪里工作和生活

是个人的自由，政府不应该干涉”的认同度差异，并且发现户口性质、城乡差别、

教育和家庭收入等因素对此的影响随着时间的变化而变化。

问题（３）：生多少孩子是个人的事，政府不应该干涉。

表 ６报告了有序 ｌｏｇｉｔ回归分析的结果。与表 ４不同的是：（１）表 ６第三、四

列没有发现户口性质、城市受访者对该问题的影响，并且两个变量与 ２０１７ 年的

交互项亦不显著，表明两个变量的影响没有随时间变化而变化。（２）第五、六列

分别加入了性别和教育与 ２０１７年的交互项，发现交互项均不显著，但性别和教

育的主效应显著，这表明性别和教育因素对该问题的影响没有随时间变化而变

化。（３）２０１７年的主效应显著为正，表明相比于 ２０１０ 年，２０１７ 年的受访者更加

认同政府不应干涉“生多少孩子”。

纵观表 ４至表 ６不难发现，随着政府干预越偏向私人领域，社会结构性因

素，如户籍制度、城乡差异、教育和收入水平等对个体对政府干预的态度的影响

越弱，并且越不随着时间变化而变化。这表明社会结构变迁对政治态度的影响

首先发生于公共部门领域。

四、 结论和讨论

本文基于派伊对政治发展概念的总结，在实证上选择从个体角度，基于政

治参与和政策态度测量政治发展；同时，本文利用 ２０１０年和 ２０１７年 ＣＧＳＳ数据，

分析了社会结构性因素对个体的政治参与和政治态度的影响是如何随时间变

化而变化的。结果表明，社会结构性因素对个体的政治参与和政治态度具有显

著性影响，而且这些因素对政治参与和政治态度的影响随着时间变化而变化，

其变化趋势亦不相同。具体来说，本文发现户籍制度、城乡差异和教育因素对

个体的政治参与的影响随时间变化而变化，其影响的大小亦显著变化，但没有
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发现家庭收入的影响随时间变化而变化。在政治态度方面，本文用三个关于政

府对公共—私人领域介入程度不同的问题测量政治态度，即“如果有人在公共

场所发布批评政府的言论，政府不应该干涉”，“生多少孩子是个人的事，政府不

应该干涉”，“在哪里工作和生活是个人的自由，政府不应该干涉”，并检验社会

结构性因素对政治发展的影响随时间而变化的情况。本文发现，诸如户籍制

度、城乡差异、教育和收入等结构性因素对政治态度有显著影响，但在越接近公

共部门的领域，这些因素对政治态度的影响越倾向于随时间变化而发生显著变

化，反之越接近私人部门的领域，这些因素对政治态度的影响越不随时间变化

而变化。

３２３

社会结构变迁与政治发展：基于 ２０１０年和 ２０１７年 ＣＧＳＳ数据的研究


