
比较政治学与政治发展

郭苏建

　 　 本文旨在讨论社会科学研究的目的或出发点、理论和方法在学术研究中的

重要性，分享本人对比较政治学与政治发展研究的目的、理论和方法应用及学

科发展所涉及的一些相关问题的思考。

一、 学术研究的目的、理论和方法

什么是“学术”？学术就是对现实世界所发生的现象及其相互关系、法则和

规律进行理性认知的系统化和学科化的创新思维活动，其所追求的结果应该力

求符合事物客观规律。作为一个政治学家，他 ／她的使命和追求的目标应该是

探索和发现政治现象的发生规律及其权力运行规律和行为模式；作为一个经济

学家，追求的目标应该是探索和发现经济现象的发生规律、运行规律、行为模式

等。简单地说，学术就是探求和发现规律和真理，不是简单地描述什么事物或

现象，社会科学家的使命和追求的目标应该是一样的。

所以，“学术”并不是简单的、一般性的知识学习或对一些问题进行辩论，而

是指系统的学科知识和专业知识创新思维活动。那么，从事专门的学科专业知

识生产的人是一个群体，一个共同体，即学术界，由学者或知识分子组成，他们

必须具有独立性的人格和思维方式、自由的思想和批判或批评精神，我们写学

术论文就是与他们进行对话，对既有的知识、认知、理论、研究方法等作出自己
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的贡献。

因此，学术文章必须以理论为指导，或为了验证理论，进而为学术理论发展

作出贡献。我们是在跟学术界同仁进行学术对话，不是对自己感兴趣的问题自

说自话。所以，学者要对研究题目的文献进行全面的梳理，整合不同理论学派

的观点，对它们进行批评和分析，采用或修改既有理论以指导我们的研究，导出

理论或分析框架，从而应用到后面的经验研究或规范研究中。我们要根据理论

推导和证成分析框架的各个要素（ｖａｒｉａｂｌｅｓ）及其相互关系，特别是经验现象发

生的因果关系、相关要素，等等，因为学术研究就是分析这些要素及其相互关

系，目的是总结出具有一定普遍意义、一般性的结论或一般规律。所以，理论在

学术研究中具有十分重要的意义，理论概括的基础是经验研究，科学理论的基

础是科学实验与反复验证（ｒｅｐｌｉｃａｔｉｏｎ）。社会科学也应遵循相同的科学思维逻

辑和过程。

然而，社会科学研究需要遵循相应的科学研究方法以实现研究目的。理论

成果或理论概括必然是要通过经验的比较研究才能达到。哲学思考和理论创

新也是基于深入的经验观察而抽象出来的，不是凭空而来的。而比较研究是有

方法的，即遵循经验研究的方法，并受经验事实的验证，从而建立起经受住经验

事实检验的一般性理论或对既有理论进行修正。同时应该看到，与此相对的是

规范研究，其主要是对概念范畴和体系的研究，是主观的、逻辑推理性的、分析

性的。在现代社会科学中，社会科学家甚至可以通过建立严密的逻辑规则，运

用数学方法建构严谨的数学模型来分析抽象的问题。经验研究和规范研究分

别受到哲学上的经验主义认识论和理性主义认识论的影响，两种研究方法在社

会科学研究中其实都是不可缺少的，是既相互区别又相互补充的两种方法，分

别回答“是什么”和“应当是什么”的问题。而且，很多概念规范也是通过经验研

究总结出来的，因此，政治学家乃至其他社会科学家进行的规范研究也是有经

验研究的基础的。也就是说，社会科学研究方法是经过长期探索和跨国比较研

究不断积累和提升起来的、具有人类普遍意义的方法论。①
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二、 比较政治学与政治发展

“比较政治学”不能与通常的国别研究相互混淆，它是基于国别知识和学科

专业基础，但超越国别研究的系统化和学科化的比较研究，旨在通过对本国范

围内政治发生现象的观察、认知和比较研究或与他国，甚至更大范围区域同类

政治现象的系统化比较研究，探索、发现和解释政治现象发生的一般规律、运行

规律、行为模式的异质性和相同性。比较的目的是总结出具有一定普遍意义或

一般性的结论或一般规律。

如大家所公认，比较政治学是以美国为代表的西方政治学最发达的分支学

科，也是中国改革开放以来引进的一个学科领域，但相较于其他政治学分支，它

目前尚不够发达。比较是人类普遍存在的智力活动和思维方式，不是美国和其

他西方人的特殊智力和思维方式，更不能简单地作为西方的传统加以排拒。西

方引进的理论、范式和方法在中国特定的语境下的应用，应该基于中国的现实，

不断加以修改、完善、发展和内化，基于中国实践进行理论和方法创新，使之成

为当代中国知识体系的组成部分，并成为世界知识体系的重要组成部分。比较

政治学既是政治学的分支，也是一种科学研究方法，更有政治学及其他社会科

学相通的理论基础、学派、范式及研究路径。

“政治发展”是当代比较政治学中的重要研究课题。政治发展是政治体系

向更高级形态的变迁过程，如从封建制度向民主制度的转型，意味着社会成员

政治参与的广度和深度的增加，政治系统功能的增强，参与型政治的形成。政

治体制的不断改革和完善是政治发展，政治结构合理化、政治功能完善化等亦

然。①“政治发展”这个概念及其相关的“政治发展理论”，是 ２０世纪 ５０—６０年代

以后在西方政治学界中首先提出的。６０—７０年代是政治发展研究的兴盛期，当

时产生了一批很有影响力的学术著述，其具有代表性的主要理论学派及方法有

结构—功能、社会过程、比较历史学派等。这些流派及方法后来进一步发展，并

与其他新生的流派和方法（如制度主义、建构主义等）并驾齐驱，相得益彰。值
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得指出的是，这些理论学派生成于西方的学术语境和知识传统，在中国特定的

语境下应用时，应该根据中国的现实加以修改、完善、发展和内化，以中国实践

为基础。

而且，比较政治与政治发展研究一直进行着线性与非线性思维或史观的反

思与批判。“线性”与“非线性”是用以描述自然界中不同相互作用及特性的哲

学范畴。在一个系统中，如果两个不同因素的组合作用只是两个因素单独作用

的简单叠加，这种关系或特性就是线性的。①在自然界和人类社会中，大量存在

着各种非线性系统和非线性相互作用。非线性强调多重变量因果、环境约束、

内生性、复杂性、多样性、循环反复演进或基因突变可能性、长期行为不可预见

性等，２０世纪 ８０年代以来，这在美国和西方学术界有了充分的讨论，可以说是

文献浩瀚，是占主导地位的学术趋势，现在几乎很少见到早期那种简单的线性

思维的文章了。

比较政治学的方法论应该多样化，海纳百川，兼容并包。比较方法得益于

自然科学方法和新科技手段的应用，如从田野调查、比较案例研究到跨国跨

地区比较研究、比较历史研究、大样本统计学分析、计量统计学分析，等等。

比较政治学的方法，区别于传统的国别研究或强调国别特殊性之描述和论

述，旨在通过各种比较研究探索事物发展和社会现象发生的一般规律、法则、

共同性或差异性之复杂的多重因果关系。比如，我们试图理解、解释或预测的

政治发展或事物发展的结果往往是有多个原因共同作用所导致，所以，在任何

给定的环境下，许多可能的原因的取值都会影响结果，这就是多重因果问题

（ｍｕｌｔｉｃａｕｓａｌｉｔｙ）。又比如，在不同环境下，同一原因可能产生不同的结果。也就

是说，在不同环境下，所研究的问题之因果关系及其过程就会不同，会受到不同

环境的约束（ｃｏｎｔｅｘｔｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌｉｔｙ），其中包括历史的路径和状态的依赖。为此，

我们就必须对既有的理论命题进行跨国比较研究和经验检验，超越狭隘的国别

观和非比较性的研究。假设，Ｘ（制度）对 Ｙ（结果）的影响取决于 Ｚ（历史传统、

文化、结构等变量因素）的复杂环境约束，为此进行新的理论假设、建模［用公式

等式表示出来就是：
Ｙ
Ｘ
＝ ｆ（Ｚ）］，再通过回归分析或计量统计学分析进行验证。
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此外，还有学者对相关因素相互作用进行定性的比较分析研究，进行深入细致

的比较研究或比较历史研究。再比如，在现实世界中我们所理解的很多结果及

我们所推想的很多原因，其实在某种程度上是互为因果的，这就是内生性问题

（ｅｎｄｏｇｅｎｅｉｔｙ），也就是人们所说的同时性、逆向因果、双向或多向因果，等等。①

比较政治学中的这些多重因果、环境约束和内生性的比较经验研究是政治

学科最为普遍也是最为严峻的三大挑战②，为了克服它们，我们必须超越线性思

维和线性史观，而且，重要的是超越国别，对不同国家的这些变数进行比较研

究，即对某一国情境下的这些因素与其他国家情境下的同类因素进行跨国比较

研究，旨在探索其事物发展的规律性，即探索政治发展的一般规律。

科学的比较研究方法———定量或定性，或两者结合；经验研究与规范研究，

或两者结合，产生出多样化学术发展路径。在真正有益的学术讨论中，学者

们几乎都认为，两者研究可以相互促进和互补，几乎没有人只是认可其中一

种研究方法或否定其中另一种研究方法；批评某种方法并不等于是否定之，

其意在修改和发展之。比较研究的目标是通过比较来探究现实世界、事物发

展、政治发展的异质性和共同性，总结归纳出具有规律性的结果，进而上升到理

论一般性。可以说，没有比较研究，没有反复验证，就不可能把一个概念或假说

上升到一种理论，即使有人会把自己提出的某个“概念”或“假说”幼稚地标榜为

“理论”。

所以，基础理论的研究对于任何学科的发展都是意义重大，学科的深入发

展和创新都离不开基础理论的不断积累、研究和创新发展。缺乏基础理论创新

和原创性，不仅不能进行学术共同体内真正学术意义上的学术对话和学术研

究，反而往往容易产生一些缺乏专业理论知识和严格科学论证的“追星”式争论

或政论性作品，也无法形成一个学科系统性、完整性的理论知识体系。在扎实

的基础理论发展的条件下，我们才有可能进行富有学术意义的跨专业、跨学科
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研究。跨学科研究就是把两个或多个学科通过科研或教学活动整合在一起的

科研过程或学术项目，通过跨越或超越学科界限和各种学术思想流派、不同学

科的方法论或学科技能交叉融合，对一些单一学科难以解决的重大问题及其理

论和方法的局限性进行挑战或修正，提出解决研究问题的新办法、新思路或新

理论，并可能逐渐创造或发展出新的学科类型或学科新增长点，也可能为学术

界提出新的理论问题。另一方面，虽然跨学科旨在克服学科专业化的局限性，

但跨学科研究也离不开良好的专业知识训练和专家，否则，跨学科研究就没有

了学科信息和领军人才；而且，跨学科的一个主要目的是把新理论、新方法、新

思路、新思想反馈回各学科，为其注入新的活力，促进学科向更深层次和更广阔

的领域发展。所以，跨学科研究与各学科发展其实应该是彼此相辅相成的系统

性创新思维活动，两者共同的未来离不开学科基础理论的创新发展，离不开学

科专业性、系统性、完整性的理论知识体系，离不开国际化和跨学科基础理论

研究。
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